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Praefatio. 

Inveterata opinio est ac viilgatissima^ inveniri in jure 
Romano exceptiones vel praöscriptiones, quae non ad ip- 
sam rem in Judicium deductam, sed ad ordinem judicii 
pertineant. Dubitanti mihi de hac opinione inprimis etiam 
de praejudicialibus exceptionibus accuratius quaerendum 
erat. Qua ratione quum totam naturam praejudicialium 
exceptionum rectius cognovisse mihi videar, jam hanc com- 
mentationem separatam propono. De xmiversis istis, quae 
ad ordinem judicii pertinere dieuntur, exceptionibus libello 
propediem in publicum emittendo disseram. 
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De praejudicialibTis exceptionlbns. 



Variis vocis praejudicii significationibus non satis di- 
stinctis, factum est, ut notio praejudicialium exceptionum 
admodum obscuraretur. ^) Diu obtinebat perplexa R a e - 
vardi^) doctrina. Etiam nostra aetate Brackonhöft'^) 
notiones praejudicialium actionum et exceptionum permis- 
cuit.*) Primus Planck^) dispares praejudiciorum signifi- 
cationes certis separavit limitibus et ita novam exceptioni- 
bus quoque praejudicialibus cognoscendis attulit iucem; 
Simillime ac Planck de bis exceptionibus ceteri viri docti 
judicaverunt, quicunque post eum de hac re scripserunt* ^) 



1) Cf. O. Bülow, de praejudicialibus formulis (Vratislaviae 1859) 
§. 2 p. 20—26. 

2) Libri ü. de praejudiciis (in opp. Frankofurt. 1601 p. 815—867.) 
8) „Die Identität und materielle Connexität der Rechts verh.* (cap. 4, 

p. 351—463); „Erörterungen zu Linde's Lehrb.^ (§. 54— 56). 

4) A Brackenböft non itamultum dissentiunts Bethmann-Holl- 
weg, Versuche p. 123 sqq., Zimmern, Gesch. des röm. Privatr. III, 
§. 96. Lelst, de praejud. in cancursu caus. crim. et civ. (Goett. 1840) 
§. 6-10. 

5) „Die Mehrheit der Rechts streitigk.** (1844) (p. 162—247, 437-513). 

6) Puchta, Institutionen (ed. 5) II. §. 171 p. 175, 176, Keller 
Civilpr. g. 43, Rudorff, Reehtsgesch. H. §. 33 p. 118, Buohka, Ein- 
flusB des Proz. auf das materielle Streltverh. I. p. 309—311. — D ern- 
Kurg, über das Verb, der Hered. petitio zu den erbschaftl. Singular- 
klagen (Heidelberg, 1852) cognitionem unius exceptlonis »quod praeju- 
dicium non flat heredltati'* elegantissimis adauxit animadversionibus: de 
quibus vide infra passim adnotata. De unlversarum vero praejudicialium 
exceptionum ratione nihil novi proposuit. — Wetzell, System des 
ord. Civilpp. §. 64p. 705—716, Planckii Dembutgiique sententiam ple- 
niesime ad hanc gravissimam juris hodienü discipllnam iUustrandcim 
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Quamvis vero ita multi, qui antea invaluerant, errores 
remoti ßint, tarnen longe abest, ut omnes evanuerint. Non- 
dum praejudiciales exceptiones recte definitae sunt, sed 
etiam confusae cum alio diversissimo juris Romani instituto. 

Generaliter quidem in jure Bomano sancitur, ne per 
minorem causam majori cognitioni praejudicium fiat. ^ Sed 
nusquam cavetur, ut de omni praejudicio prohibendo in 
modum e^c^ptiooii^ «kgatur. Jmo geneipaljie uUft exceptio 
„quod praejudicium rei majori non fiat" non invenitur. 
Paucae, quae exstant exceptiones „quod praejudicium he- 
redit«.tx, pjftedio, m :Fwm capitis non fia-t" speci^Ubus qui- 
busdam contineötur «onditionibus^ pra^terea yi^ro etiAm 
multae et vame pr*ejudißiale6 c^usae incidunt, d e quibus 
.ipsvm praetorem co^npvisse legjmus et ^^Ua ex- 
ceptio5e~T5terveniente sustwmisee vel diatulisse minorem 
causam, quo,ad de re msflore judiearßtur, ») Hae c^usae^ 
quae per praetori? nptionew dirjmebajitur, quum in Übris 
juris Jlomani separatae ß»nt, tum nobis separandae sunt 
ab üUe cauöi?, quae in exceptiones deducebantur. 

Jfibiioiöiwuß omne$ t^d unum scriptpres®) contrarinm 



(1860) I. p. 93 — 98, Planckium quidem laudat, genuinam V9TD «gus icc^ 
trin«m piHiiwe py^fer^ f^ Ätiam |?;riÄ*lQ0 WWß v^ria» pfft^udiPÜ verbi 
9|gzui^f^a4i9Il§fl <MUi|^n4it;, 

7) L. 54 de juO. (1, l)i {Cf. Wp» ß»p. 2 iji ^p^ 

.8j Biogi];ia^ pBaejüdi(»^9 ^vsf^ qMjguß m^ in e;u)ept;oaQin ikut in 
cognitio^Qm y^ehaft^, Infy* (cap. 9 »um. I) w»Bapratae i|im<;« 

W QhjacIus ^^ ppp. (Vwsti. X758).Vfl:. p. -au, i^, v^p. 31064^ 

observat. IX. 27, Zimmern 1. c. §. 96 p. 300; B ethmann-HoUweg, 
V«eui*e jv .X«B^;i20; e*Ttg»y, Syßtw VI. P> 4W *^ «int^nis, 
läa» pr^kt giem, <3ivUr. (^. 1) m, §. J^^ «<>*, Iß g, ;i«2 »Qt, 21; ^(|im- 
batjh, B^teJ«xjcppIJI,p.7«l»qq; I^ei»<i, tfe pr^fg^i. p. 6^ ; Pl*»'^)f, 
Mehrheit §. pß^, 29 ft paapim^ ^m^lfiU, Jm»iitmi. .§. m^ L. Pfeiffer, 
ZeHscJinft ^fOr Civijr, iipd ?r^pflj, N. y, :5a. p- JÖ3 not 48.; I^ell er, 
Civüpr. p, m Döfc 4&X, wnßiiW »4 Tu^ium. 1?: p. 364» JXI. M4 nioL 3ß; 
Budorff, r^jm. ^i^chi^g^fM^ip H. p, U;i a4 not 37, p, i;|.8 n^t 19-27, 
WfetxeUp ßyßtiem 1. in not. «6 cit» praecUpuß P* ^IQ i^t. 62. *- yioiua 
BracJ^^nhölt, lientHät §. ;lp, j», 400, 40^ a^iqiwI^Äiis 0t;t}4ßt Ula« 
ßa«s^ 4Utii«»ßr#» l^t ^iiw ;i(ps9 qwd^m i*a, Tit ^twtiiat, ^ ll*rißfl[|iß ^^»«'^ 
im ?*peptioa^#, )i«et vari^ te«»m Mpuj«»#, 
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statuuüt« Credunt, quarum causarum nomine praejudicialcs 
exceptiones propositae fuerint, de iis etiam praetorem ipsum 
cogpjpstjßr-^ pptüjwßp: ffo^^a d© q^ij)«^ ^Hfiö praetor cog- 
noyi^se tr^ulaturo ob eii» eti^m pri^ejydiciale» exci^ptionea 
dari poti4«sa. iMqi^i? ?K)n ^iibitapt lopos, q^ibue dp 3U9ti-> 
ndQda pßx pra^toris d^retum minore c^^sa agitur^ ita 
interpretari , qu^si |is 4ß pra€^udici9Jlb^s excepttonibus 
agfttur: -qua rat^one varfaß, quf^p in jur^ Eomai^o nop no- 
naim^ntur, effiagwt ei^eptipi^e^: j^quod prfiej^dicimn rei 
migom pppuniae, libejrtati, dp t^stameptp cp^pituroi pu-^. 
h]\i^ judicio non fiaf 

Primum quidem princip}^ 1^PJU3 doctr^i^^e refe^am, 
Dpinde, qualiö mihi yide^tur jiatpr cqgji^tio^em et p^cepr- 
tioneip praej^dipii probibeiuli causa interv€inientein intpr^ 
cedera ys^tio^ p:xpQnppdw» eplif Pai^iquß id, qup4 väh\ 
potisßimum hao c4?iw)eLiitati<;)i^p pjrobauduip proposi^i, e|!^r 
ciam, praejudicialcs e:3^p§ptiQueß nop^ nt Qovmmd §ta^uitu^ 
consansu, ^^) ad prdinem judipü, s^d M ip^^m rem iaju- 
diojmn dpdu4;tam pertii^er^^^O 



10) Quo qnidem opinip iUä a scriptoribus in nota d citatis compro- 
bata nesessario perdncit; vide inprhnis: Planck H. in jiot 13 citt. ; 
Dtrnburg, Vei&, der berpd. pet & 4, p. 84, 6> 5 1». 48:; Pfu^iffBr 
l e., ßpfteujsrl, Institufe. p. 124; Wetip^lJ, Sye^. §. X4 p. 58 not 7ß 
§. U p. 710; Rndorff, röm, Rexibtsgescb, II, p. HS t f.; KeUer, 
Clvilpr. p. 175; Savigny, System V. §.227 p. 177; cf. Gesterding, 
Ausbeute von Nachforschungen IL p. 162—186; Schrader ad §.10. 11. 
Institut, de . except. (4, 13) ; Bethmann-Hollweg, Handbuch dee 
Clvüpr. L p. 262, 268* 

11) Noi»iij|ijtiiRi9oti Af prfifi<scripiipni})us, pf4 äß excaptior 
nibus praejudicialibus dlsputabo. Geterum (ji^f^^qu^^e .^^poni^tur, qi,i.o- 
niam non de forma sed de interna earum ratione erunt, aeque ad prae- 
judicialcs praescriptiones valebunt. Falsa, quamimpugno, doctrina 
facUoti 60ty ui «d&uc ntsUft opera icojiaiisia scdead^ in ofc^pttoni^s et 
prae9«rip(ioiiiib«a pt«fjuii(icia2ibii8 iiinti»cnjgpdifl»/<f. itdr» »ot 148. 
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Cap, 1 

Qua rationd fieri potuerit, tit in iisdem catisis modo 
exceptio praejudicialis daretur, modo ipse magistratus cog- 
nosceret, Planck ^^) ita explicat. In unaquaque causa ma- 
gistratus officium fuijBse, ut dispiceret, num judicio dictato 
quid praejudicii cuirei majori futurum esset.^^) Ubisinemora 
et quasi primo aspectu ahimadvertisset, per actionem po- 
stulatam rei majori praejudicium futurum esse, a(^ionem 
interim denegatam esse. Contra si perspexisset quaestionem 
esse impeditam vel longinquiorem, exceptionem praejudi- 
cialem datam esse. Dernburg^^) vero etiam alios modos 
enumerat, quibus de ejusdem generis praejudiciis disceptari 
potueriti Asseverat, si ipsi magistratui non libuisset de 
praejudicio cognoscere, olim licitum ei fuisse, de hac quae- 
stione arbitrum dare. Postea praetores maluisse loco hujus 
arbitri exceptionem constituere. Praeterea certis quibus- 
dam praejudiciorum conditionibus — scilicet si de praejudicio 
hereditati imminente quaerendum esset — aliquam prae- 
Bcriptionem pro reo receptam praesto fuisse, quin insuper 
aliam praescriptionem pro actore accomodatam. 

. En fatendum, hacquadruplici vel quincuplici defensione 
Romanos tutissime contra quodcunque praejudicii periculum 
armatos fuisse ! At quum alioquin ignoremus, in jure Romano 
tam large et liberaliter ob eandem causam compluria juris 
remedia simul comparata fuisse, extemplo haec quidem 
praejudicialium defensionum copia aliquid suspicionis habet. 
Imo ne id quidem probari poterit, quod et exceptio et 
praetoris cojgnitio utraque ad omnes invicem praejudiciales 
quaestiones utilis fuerit. 



12) L. c. §. 29 p. 204 — 219. Cf. Zimmern, Rechtsgesch. IH. p. 
300. Reliqui auctores baQ&' argnmentationem non ipsi quidem exseqiian- 
tnr, at Planckio assentiunt; cf. Rudorff ad Puchta, Institut. §* 
171 not. p. 

13) Planck, 1. in not. 5 cit. praecipue med p 163, med. p. 177, 
p. 202 not. 11 i. f., p. 206, med. p. 210, p. 227, med. p. 498; et infra 
not 24. 

14) Verh. der Hered. pet. %. 4 p. 84—36, §. 6 p. 48—50. 
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Ante omnia objiclenoum est, ne uUum ^ypidem in libris' 
juris Eoiüini deprebeUdi vestigium istius conditionis, gub 
qua aut «elius praetoris cognitio aut etiara exceptio — 1»1 
aSrbitri datio, praescriptiones reo aclorique corapetentes — 
locum habuisse dicitur. Loci, quibus de praejudicio pro- 
hibendo agitur, ^^) minime ad quandam facilitatem aut dif- 
ficultatem praejudicii in specie proposita probandi respiciunt. 
Quam qtiidem in partem Planck ^ß) 1. 16 de exceptio- 
nibus (44, 1 — Africanus libr. IX. Quaest.) allegat: 

si viam petam, exceptionem, quod praejudicium praedio non fiat, 
utilem tibi fore putavit, videlicet, quod non aliter viam mihi de- 
beri probaturus sim, quam prius probaverim, fundura Titianiim 
meum esse. 

Sed bis ultimis verbis (videlicet — esse) tantum ar- 
gumentum affertur, cur in hoc casu aliquod praejudicium 
praedio fiat, et ita exceptio ista, quae data fuerit, teneat, 
Neque tarnen explicatur, cur de hoc praejudicio potius 
exceptio danda sit, quam per praetoris decretum judican-r 
dum. ^'^) Imo illud, quod in minore judicio de re majore 
„probandum" sit; non minus desideratur ad decretum prae- 
judicii causa interponendum , quam ad exceptionem prae- 
judicialem. Ut exemplo legis 24 §. 8. 4 de lib. causa 
(40, 12) utar: si contra cum, cujus de libertate controversia 
est, de aliqua re pecuniaria agam, praejudicium libertati 
futurum est : videlicet quod non aliter pecuniam mihi deberi 
probaturus sim, quam prius probatum erit, debitorem liberae 
esse conditionis. Nihilominus 1. 24 cit. non dicitur uUam 
exceptionem „quod praejudicium libertati non fiat" dari, 
sed se ipsum interponere praetorem. Neque igitur in casu 



15) Vide infra cap. 2, sub. I. 

16) L. er §. 29 p. 208 not. 10. — In 1. 7 §. 2 de her. pet« (5, 3) quam 
praeterea afPert, non de praejudiciali exceptione sermo est, sed de ali- 
qua praedictione. cf. infra not« 65. 

17) Omnino hoc loco non de deliberatione exceptionis dandae aut 
ipsius praetoriae cognitloDis interponendae quaeritur, sed quaeritur, num 
exceptio, quae data sit, reo „utilis** sit. Qua dictione quaestionem, quae 
ad judicem pertineat, contineri, quum alioquin constat (Keller Civilpr. 
§. 85 not. 375), tum » Planckio ipao conceditur (1. c. p. 209 not. 15.) 
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1. 16 qH. iiece89itas illa de domido fundi TitiAm probandi 
ullum argumentum praebet, cur pttius e^^cepiiiyii, quam 
Cognition! locus sit. Neve fortasst quis dicat, - idao in 1. 
16 eit. ex€6ptionem locum habere quod in hoc casu prf*- 
batio praejudicialis rationis, quae inter fundi vindicationem 
et servitutis petitionem intercedat, difficilior eit. Nihil qui- 
dem de tali difficultate ab Africano commemoratur. Imo 
hujufi praejudicialis rationis probatio non difficilior e$t, 
quam e:^empli gratia illius ptacyudicialiB rati<>nifi, quae inter 
liberale Judicium et debiti petitionem in 1. 24 §. 3 de lib. 
causa cit. intercedere dicitur. Etenim praetor non minus 
habet notum, quod viae petitio e probando doininio ejus 
fundi, cui via debeatur, pendet, quam quod petitio debiti 
e debitoris libertate. 

Quum ita ista doctrina nuUo fontium nititur admini- 
culo, tum praetermittit certissima eorum testimonia : vide- 
licet discrimen negligitur, quod a Bomanis strictissime 
inter jus et Judicium, inter jus dicentis et judicantis offi- 
cium observatum est. 

Si omnes praejudiciales quaestlones in formam ex- 
ceptionis deduci potuissent,. non etiam simul de iis ma- 
gistratui cognoscere licuisset. Didici quidem, si de veritate 
ullius exceptionis jam in jure inter litigatores non ambige- 
retur, rem non ad Judicium venisse, sed actionem denega- 
tam esse; neque dubium est^ quin idem etiam de praeju- 
dicialibus exceptionibus juris fuerit. Sed ita denegandis 
actionibus magistratus non de ulla re dubia controversaye 
cognoscebat vel judicabat, sed potius, quod controversSa 
nulia aderat, supervacaneum erat de eä judieari. Illa vero 
cognitio, quae de praejudicio prohibendo undique magi- 
stratui competiisse, dicitur, ut omnis cpgmtio, aliquai^tum 
di^ioeptationis continet et spectat ad ipsos casus, n\^ inter liti- 
gatores decernendum est, num actione postuiata rei nrnjori 
praejudicium fiat. Quod autem magistratus de iis rebus, 
quarum causa exceptiones comparatae erant, cognoverit 
et digceptaverit, alias ipauditum est. De exceptionibus 
controversi3 uüque judici judicandum erat* Si magistratus 
de iis judicas^et^ judicis parte« praeoccupasset* 
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Oontra si venua e^set, quod iUi vir! docü prenaont, 
omnem ^gnitionem de praejudicio prohiboado ad ma'* 
gistratna officium pertinuisse, ^^) seqaeretur, ut omai- 
modo magic^tratus, non judices banc oogaitionem exarcuis-* 
sent» Omoixio nuUae praejudicial^s enatae essent excep^ 
tiones» Qua anim tandaoi ex causa praetor aDimum ia- 
ducere pptuit, na aliquam Cognitionen^, quae ad suum o{* 
fidnm pertineret, ad finem perduceret? Utrum ob taedium 
hujusmodi oneris suscipiendi, an ideo, quod aliis negotii» 
occupatior erat, quam qui huic uni quaestio^i dirimendae 
vacaret ? Videtur potius posterior causa afferri, ^^) Quao 
quidem argumentatio nititur in ilLa, quae etiam atque etiam 
circumfertur, opinione, tamquam apud Romanos de actio- 
nibus et controversiis principaliter magistratibus judican- 
dum fuerit et tantum propterea, quod pauci magistratus 
in dies majore negotiorum multitudine obruebantur, judicum 
datio introducta fuerit. Quasi vero Eomani crescente urbo 
atqae imperio nümerum magistratuum non auxerint! Sane 
si fuisset magistratibus de civium juribus, actionibus, ex- 
ceptionibus judicandum, aptius et expeditius fuisset, etiam 
ampUorem creari numerum magistratimm , donec pares 
essent muneribus, quaecunque iis obvenirent. Saltem postea- 



18) Plank IL in not. 13 citt, Dernburg p. 34, 35, 48, 49. 

19) Dernbiirg §. 5 p. 48 (cf. p. 35): ,^e mehr sich aber die Ge- 
richtssprengel vermehrten, je verwickelter die Verhältnisse wurden, desto 
häufiger und schwieriger zu entscheiden waren die prozesshindemden 
Einreden, rr- Da schien es denn bald einfacher und kürzer, die Unter- 
suchung über die Zulässigkeit der Klage an den Richter der Hauptsache 
zu verweisen. Dies konnte aber nur geschehen durch Aufstellung einer 
exxjeptia" — Similejn rationem judicatlonis a magistratu ad judicem 
trans^erendae ponunt: Savigny, System VI. §. 284 p. 287, Rudorff 
ad Puchta Inst. II. p. 180 §. 171 not. p., Rechtsgesch. II. §. 1 p.. 3 
initio, Rau, Archiv f. d. civ. Praxis XXXVIII, p. 217, 218; cf. Donel- 
lus, comment de jure civ. XVII. 21 §, 3, Bethmann-Hollweg, 
Handb. I. p. 17. — Huc redit etiam iljud, quod magistratui de jure, jn- 
dici de facto judic^ndnm fuisse creditur {cf. Pl^tner, de sententia 
praetoris Marburg 1850 p. 1), 
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quam partes jus dicendi praetor! reservatae, judicandi 
judici assignatae erant, praetori non jam licuerit suis se 
muneribus abdicare et, si quid ante litem contestatam con- 
ficiendum erat, id interdum judici post litis contestationem 
dijudicandum tradere. Quodsi, ut Uli contendunt, magis- 
tratui munus de praejudicio cognoscendi obtigerat, tum, si 
hanc cognitionem, ubi onerosior aut probationibus impli- 
cita esset, ^o) ad judicem transmisisset, officio suo de- 
fuisset.^^ 

Verum per istam, quam impugno, doctrinam officia 
magistratus et judicis non solum permutantur, sed 
etiam quodammodo in partes dissecantur. Contenditur, 
vel de una eademque quaestione, quae de praejudicio mo- 
veatur, partim praetorem cognoscere partim judicem judi- 
care: etiam ubi praejudicialis exceptio detur, antecedere 
aliquam praetoris cognitionem. 2^) Atque adeo Planck ^»^ 
— siquidem ejus sententiam recte intellexerim ^*) — censet, 
praejudicialem exceptionem non dari, nisi praetor haec 
tria in proposita actione locum habere perspexerit : 1) quod 
verisimile est, rem majorem, cui praejudicium fieri reus 
contendit, aliquando in Judicium deductum iri, 2) quod ipse, 



20) Gerte non ita fagerunt probationis necessitatem magistratus , sl 
qua ad Buum officium pertineret quaestio. Saepe ante actionem dandam 
probatlones exigendae erant de qnaestionibus, quae ad ordinandum Judi- 
cium pertinebant , velut de legitima persona standi in judicio, de foro, 
ceteris. ^- 

21) Quantopere magistratui cavendum fuerit, ne qua res suae cog- 
nitioni reservata in exceptionem vel replicationem veniret, perspicitur ex. 
gr. ex 1. 9 §. 4 de jurejur. (12, 2). 

22) Huc tendit etiam istud, quod dicitur, ex statu causae aut planae 
aut complicatae praetorem aestimare, utrum ipsi sit de praejudicio de- 
cernendum, an potiua exceptioni dandae locus. Ut sciret, utrum causa 
plana an complicata esset, primum causa praetori pernoscenda erat. 

23) L. c. §. 29 p. 210—220 

24) Pag. 210 verb: „damit sie ertheilt werden könne," p. 213 
»daher wurde jetzt — gewöhnlich die praescriptio verweigert und 
nur dann gegeben," p. 218 „so wird nicht die Einrede gegeben," 
„die Einrede wird gegeben," p. 219 „die Formel wird allenfalls ge- 
geben"; cf. p 227, 231. 
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qui de re minore agit, etiam de re majore agere poterit, 
33 quod de re majore nondum actum est. 

At in locis a Planckio citatis — iis quidem, qui om- 
nino de praejudiciali exceptione loquuntur, ^5) — dicitur: 
actorem exceptione excludi posse, exceptionem non 
nocere (1. 1 §. 1 tam. herc. 10, 2), actorem exceptione 
non repelli, exceptionem locum habere (1. 25 §. 17 de 
hered. pet. 5, 3), citra metum exceptionis agi posse (1. 
49 eod.), exceptionem non obstare (1. 13 de exe. 44, 1). 
Quas dictiones satis constat non tam ita adhiberi, -si de 
danda aut deneganda exceptione a praetore deliberatur, 
quam si a judice quaeritur, num data exceptio teneat. ^^) 
Una quidem in hoc numero 1. 19 §. 1 de her. pet. (5, 3 
— Paulus libr. 20 ad Ed.) occurrit, in qua. de danda ali- 
qua exceptione sermo est: 2 7) 

QxLodsi pro emtore uBucapio ab berede impleta sit, fion veniet 



25) Fleriqne loci ab eo allegati (§. 29 not 19^25) de causiB agunt 
ubi nnüa exceptio datar, sed Judicium ab ipso praetore sustiAetur; cf. 
infra cap. 2 num. I., 2. 

26) De dictionibus „exceptione excludi, repelli, summoveri" vide : 1. 
3 si cui plus (35, 3), 1. 3 vi bonor. raptor. (47, 8), 1. 11 de Option. (33, 5), 
L 22, 1. 80 §.1 de adimend. (34, 4), 1. 71 §. 3 de cond. (35, 1); de voce 
,,exceptionem nocere^: 1. 1 §. 11 de itinere actuque (43, 19), L 23 de 
exe. rei jud. (44, 2 — cf. not. 35), L 73 §. 2 de V. O. (45, 1), 1. 8 vi 
bonor. (47, 8), Ga 4, 126, 127, 128; „exceptionem locum habere*: 1. 36 
de rec. (4, 8), 1. 1 §. 2 de Sc. Maced. (14, 6), 1. 89 de cond. (35, 1), 1. 
17 pr. de doli exe. (44, 4); n^^^ceptionem obstare^^* 1. 19 de Sc Maced. 
(14, 6), L 27 pr. de evici 21, 2 („exceptiones — objectae si obstant") 
et infra not 36 ad 1. 18 de exe. — Quamquam me non fugit, nonnun- 
quam etiam de dandis vel denegandis exceptionibus in hunc modum 
dici, puta „excludi exception^** (1. 42 pr. de jurejur, 12. 2) „summoveri 
exceptione^' (1. 1 §. 10, 11 quar. rerum actio 44, 5; cf. §. 8 eod.) Sed 
hoc ita contingit, si de exceptione in aliam personam, velut fidejussorem 
vel heredem transferenda agltur et ita de formula concipienda quaeritur. 
Tarnen etiam in bujusmodi casibus frequentius dicitur : exceptionem ae- 
commodaii (§. 4 J. de repl. 4, 14), competere (1. 32 de pactis 2, 14; 1. 
7, 19 de exe. 44, 1; L 4 §. 16 de doli exe. 44, 4, 1. 3 pr. depopuL act. 
47, 23), exceptione succurri (L 9 §. 3 ad Sc. Maced. 14, 6). 

27) Planck p. 216. De L 18 de exe. 44, 1 (— an exceptio obstet 
an deneganda sit ~) a Planckio baue in partem citata vide infra cap. 2 
num. I 1 d, not« 58—62. 
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läi be^^ditatis fetUitoiie, quia heres, id est. petitor, eain vlndi^are 
polest, nee. Ulla exceptio datur possesforL 

Nihil Veto de praejudiciali exeeptacm^ Paullus 
dicit. Quin nisi de doli vel aliqüa in factum vel «tili ex- 
ceptione oogitaverit, ^^) potius de eiiceptione rei judieatae 
Benserit. Etenim gi res ab berede umicapta et ab bere^i- 
tatis p0seessore possessa m hereditatis petitione noti re* 
stituitur, pericuhim e^se videtor, ne beres* vmi^ «ilioaptaiii 
amiitat; nam regulafiter, siquis heredltate petita fibeodem 
reo^^) re& siagula» petat, exoeptiene rei jtidicmtae cnim- 
movebitur* ^^) At in casu a PähUo propoelt©' bee pöricu- 
Imn non subitur, quoniam in vindieatiöne rei t.b' bereie — 
Bon a dcfuÄCto -*• üsueaptae nön repetettit hei^itatifi con- 
troversia, neqse igitur exceptio rei judJcatae hiiie vindi- 
catione obstabit. Itaque eo^ quod in ^op^ito exceptio 
tei'jtt4icÄtae non datur, aptis«ime detnönfetrattit-, cur 
non iniquum sit, rem usucaptam in bereditatis petitionem 
non. veaftva -^ Nah de exception« ^qüod pra^di^iunft he- 
reditär »on fiat* hoc loeo agi, inde intelligitnr, qüdd liaec 
quidem exceptio non obstat, nisi ante Ute^ de hereditäte 
contestatam. ^^) In pröposito autem de aliqua bereditatis 
petitione disputatiu*, ex qua judicü quaer^ndum stt, qsae^ 
nam tee in judicationeiii ^t^fflaant: . \ddfelicet d« faercfditatis 
-petMieöe jaib In judiciunh dediicfei. Quodtsd PauÖds de 



28) fiU'jasmodi petieeiBMim exeepticMies ite IocIä ^otftiffeirtTir, qiübTis 
iM)]B«ii exceptio»!» non expilmter . 1. 8 §. 1 ottutae (4,«),- 1 1 §. 18 ri* 
©tti pluß (86, 8), 1. 37 §* 7 ad Sc. TrebeH. CW, 1). 1. « $. 13 ^ OaAon. 
ed. («7, 10), L 1 §. 4 de B^peröc. (48, IS), 1. 4 §. 1 de doli exe. (44, 4), 
1. 71 pir. le lfm*. (47, 3), 1. 17 §. S de injuir. (47, le); ef. 1. 21 de prac- 
Bcript verb. (19. -5), 1. 67 de doflat. intet Viram (34, l). 

39) Manifesto d« quadäxti exeeptioBe dieeeritnr h. Jl.,.^ae lirter he*- 
•redltat» poößeesoi^em et p^^itorem daoda &it Kam in tota !. 19 de her. 
pet de ejuff»odi ©ontroversüe agitur, q««e iater ha» pefaoftaö JnoveBtur 
ef. D &r n b nr g 1. €. p. 80 n. 48. Praeter ea etiam eoceeptio ^^q;nod prftejudlciuöi 
hefeditatl. »en fiat," quae nön posse&eori hereditatifi comiretat, non in- 
venitur; cf. kifra eap. 3 nuHö. I; 2 a not. 73. -77, IV. iMrt. 186. 

80) h. 8, 1. 7 §. 4 de ex€J. j^el jtid. 44, 2 „ — :8i hereditate ^petita 
«ingtdM res petat — exeeptlon» smamöVfltiiHux.^ - 

81) L. 13 de exe. (44, 1), vide infra cap. 3 num. L initio.' 
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pra^judkiali toeöptione senslsset, ei de hae exeeptiölid tiWÄ- 
quam de prAöterilÄ et priüs iösfitütÄe vindicAtioni oppoeita 
dicendum fuisset. ^^^ _^ g^^ jj^^^ j^^^ 1^^^ pnaeju^oialis 
exceptio contlneriposBit, tarnen nihil inde adillam Planckii 
sententiam probandam effieituif. Nam ei ponamus, hoe loco 
de vindieatioile ante herei^tatem petitam instituta agi et 
itä de praejndiciaK exceptione deneganda, tarnen haec ex- 
ceptio ob eam causam denegetur, quod heföditlrtis petitietti 
nihil commune sif cum ista vindieatione rei ab berede ubu^ 
capiae, id est, ob eam causam, qued in hoc easu ottiAino 
nullum ptaejudicium rei majeri fier i p«oteßt. At quöd pfaetoor 
praeju^tdaliß exceptionis permittendae eatisa etiatn de hac 
causa deKberarerit, Planck non contendit neque hanc 
causam in numerum illarum trium, quas proposuit, teeepit. 
Apeirtiselme vero ecÄitra Planekii sententiam sti^u* 
Itur in i I §. 1 fam. hera (10, 2 — Gajus Hbr, 8 ad 
ed. prov.) : ^^) 

Qtia6 quldem actio (sc. familiaB Hierclscniidae) niliilöcbimfs ei quo- 
«tue fpjso JQte ootnpetit) ^tii suam partörn ncßA {Meldet; Md al ts, 
qnl poBside), aBget^ eum albi eoberedem oase^ potaat aum ei^oludcre 
per hanc exceptionem : si in ea re, qua de agitur, proejndieinxu k&- 
redltati non ftai. — Quodsi possideat eam partem, licet negetur 
esse cotetes, non nocet talis exceptio; quo fit, üt eo Casu ipSe ju- 
dex, apud quem lioc Judicium ägitur, cognoiscat, an cohered dlt; nisi 
enim cpheres sit, neque adjudicari quidquam ei oportet, neque ad- 
versarius ei condemnandus est. 
Planck contendit, praetori, antequam praeju^icialettr ex- 
ceptidnend daret, explorandum fuisse, nüm iä, qlii de re 
minore ageyet, etiam de re majore agere posset. Quodsi 
cui familiae herciflieiiiadae ag^re volenti ol^jiciatur e^jRoeptio 
„quod praeju^Kcitfm bet^editati non fiat% tx Pkmckü sfdi^ 



3^) Öe divetsis h. 1; Interpretationibt« vMe Der m bürg !. c. p. 80. 
81, qui et ipBe praeJttd^ci«!Mn credit «%nifioari öiceptiööem ^raetÄr est*- 
ceptioÄem rei in judlciuöi deductac. Etiam Oujacitis atl h. 1. C*^. 
libr. 20 I^Äul. adEfd. opp. Teilet V. p. 266) et Vangerow, Pa»d. §.108» 
XL p. 410 creduut de praejudiciaM exceptione agL 

33) Vidö l^lauck p. 211—213. SimfHter »c Planck «tiam Brina, 
Lehrb. der Paud. §. 166 p. I&i arbitratw, posBidentl ierefi ÄtofflaiB bet*- 
ciscundae Judicium denegari, non e^eeptioniein contra tstun dari. 
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tentia praetor! cognoscendum erit, num "actor suam here- 
ditatis partem possideat: qui enim hereditatem ipse possi- 
det, eam petere non poterit. Videamus, num 1. c. statuatur, 
praetor! talem cognitionem susdpiendam esse. 

N!h!l ejusmodi statmtur. Nullam causae cognitionem 
!nterven!re adnotatur. In prima parte 1. c. d!citur posses- 
s!onem hereditariae partis facere ad eam quaestionem an 
exceptio „obstet" vel actorem ^excludat." An vero ex- 
ceptio „obstet" vel actorem „excludat" non a praetore, 
sed a judice quaer! explicavimus. ^*) In extrema autem 
parte 1. c. de ipso casu disputatur, quo !a, qu! familiae her- 
ciscundae agit, non etiam hereditatem petere potest, quum 
jam suam hereditatis partem possideat* Tamen etiam ita 
nihil de exceptione deneganda praecipitur. Imo dicitur, 
exceptionem non „nocere." Quae dictio etiam certius in- 
dicat, exceptionem non denegari, sed datam a judice re- 
probari. ^^) 

Denique omnino in dando accipiendoque familiae her- 
ciscundae judicio non de possessione hereditatis cognosci, 
apertissime praecipitur L 25 §. 2 fam, herc. (10,2 PauUus 
libro 23 ad Ed.) : 

Quantum vero ad accipiendum familiae erciscundae Judicium, nihil 
interest, possideat quis hereditatem, nee ne.^) 



34) Not. 26. 

35) Vide Not. 26, praecipue 1. 23 de exe. rei jud. (44, 2) : „Si in 
judicio actum sit usuraeque solae petitae sint, non est verendum, ne 
noceattalis exceptio; quiaenim non competit, nee opposita nocet,*^ 
ubi Ulpianus subtiliter distinguit, quod exceptio competit quidem et 
opponitur (id est in jure postulatuj ac datur), neque tamen nocet, (id 
est, a judice improbatur). De integra, quae olim fuerit hujus loci forma 
et conditione cf. Huschke, Gajus Beiträge, p. 184, 185. 

36) Keller, semestria ad Tullium II. p, 289 not. 10 in hac lege 
offendit, tamquam cum 1. 1 §. 1 fam. herc. pugnante. Qua ratione eam 
ad eos casus restringere vult, quibus nulla hereditatis controversia in- 
xidat. At Paullus gener aliter de omni familiae herciscundae judicio lo- 

quitur et id quidem rectissime. Quantum ad accipiendum dandumque 
Judicium, exceptionem pra^udicialem concedendam aut denegandam ju- 
diciumve dccreto praetoris sustinendum, denique quod ad praetoris of- 
ficium attineat, nihil vidimus examinari, utrunx aotor an reus possideat 
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Jam vero eMam alia ex parte ratio non constat^ quod 
praetor ante dandam praejudicialem exceptionem istam 
pl^aam interposuerit cansae cognitionem. Si praetor eö 
pervenit, ut excepüönem det, omnis illa, quae antecessisse 
dicitur, praejudicialis caüsae probatio frustra facta est. 
Nam quüm eae causae, de quibus Planck apnd präe- 
torem constare debnisse contendit, verbis formulae excep«^ 
tionis non exprimaiitur^ lU^erum erit jud!ci, hac in re con- 
silium praetoris non sequi: utputa, öi praetor ideo, qüod 
vidit fundtim Titianum ä reo possideri, exceptionem j^uod 
praejudietmn praedio non fiat** dederit, tanäen jndici^ verbis 
exceptioniis non obstrieto, licebit arbitrari, etsi röus fun- 
dum Titiannm possideat,' tarnen exceptioni locum non es^se. 
Deinde licebit etiam partibus, et ipsis formula non impe- 
ditis, eas allegationes, quas coram praetore attnlerant, in 
judicio nautare praetorisque arbitrium ad irritiun redigere. '0 



hereditariam i^artem. Haec poss^fiiionis qiiaestio est mere judioUilis, pet 
ptaejudicialem exceptionem utique dandam in judicinm introdilceiidft. 
Nihil est, quod alind Patülus I.e. pröferat, nonnegat, quin injudieiö 
haec possessionis qnaestio qnidquam momenti allatura sit; tantnm negat, 
quod in jure, scilleet qnod ad accipiendum Judicium attinet, de ea 
cognoscatur. OBtiam ceteröquin vero potissimum Paullum solere int^ 
officium magistratus et judicis distinguere , aliimadyertit: Hu'c^chke, 
Zeitschrift f. Civilr. u. Pro2. N. F. II. p. 181. — L. 30 comm. div. (1Ö,8) 
quidem a Kellel: cum 1. c. collata non simile statuitur; neque enim d^ 
acdpiendo judicio, sed de „recte agendo* dicitur: agerevero vet »agere 
posse^ potissimum ad judicis officium referendum est; cf. Milzen, üb. 
Beweislast, Einreden (1861) §, 3 p. 35—46. — lila quidem, quae 1. 26 § 
Seit, statuuntur, locum habent, sl solum familiae herciscundae Judicium 
postulatur. Si slmulhereditatis petitio dictatur, de possessionis 
ac de tota praejudieiali quaestione ipsi praetor! cognoscendum äst : 1. 51 
§. 1 h. t, cf. infra circa not 66—69. 

87) Yidelicet ista praetoris cognitib in praeciplendfs exaudiendidqti'e 
ailegationibus contenta fuerit, quae, quum non förmula exprimerentur, 
pAxtibüs postea apnd judio«m perorando proferendae essent An vefo 
quis dixetit, per hane cogniMonem ullam prebationem ällegationum ex- 
actam fui8se'?:Haec repittanti nequaquam vldebitur verisimile esSe, qubä 
Derühurg p.*d0, 48^ nuUo testlmonio allsto, conjicit, de praejudiciall- 
bus quaestioiÜbuS olim arbitros datos esse. Vix enim arbiter ob nul- 
lam «liam causam constitutus fuerit, nisi ut p«rte8 ooram eo judicialeih 

2 
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^de tpti§ ,i?fit^i^ ^xq^jptiqiHbus .fpU J!ip,4ipi jiu4i»iwte«i 
erat, non ßtmm suml ^ß^qri /^^ps^f^^^i^ M4^gm%rMm 
co^^p ifl dawJ^s y^I ,diepftgap4is ..««ftfptiqi;!^)^ Wft ulte* 
^or,niuJlae| v^^lj^ ,MeW- Mipigi# fixamoMibM, ^w» singulfte 
c^j^pitipxi^ qiubus,^foruw|ft.fiaj| exjpreaßis, .fc^i««|ft^ ^mpi^ 
pp^tea, Qßijud j^4ic(?ip. i^aplecwlÄ ^r-^nfc, ^ p^ppisu^^ ^^cmj^a«^ 

p^ß.^i 5i]m%ecwft^ei,Q jEdicto ftwgula,^ pr<jfM?ßitw> W#R<ippfWä^ 

ei qi^d^J^f ÄO?^ ft,|lf^r^.^R^ acticw,. fini.q?^iic^lM«*»r, ^ 
hovterßi^. JudUi v^^tim^AduiD ^pa,^ aa4#^ ß^^^p^icmaß 
tjönerwt, Jtaqu^ .plwwa^ flpi^ß PUap^ ^ua^^tb P^W^^ 
tres, :Pf;a^er fi^ quid^m paull^ö, .^oncwriwe ;qp^p^ or^t *^ 

M l i'^ 'V f' tl 'i! ; 1 . • ' 

'orätlöü^tti Ati4ic}^irdiitt quam *ne onmeui partem poiltea fn'jtii^öio ipso 
mutarent, nihil obstareti Etlam ceteroquin arbitros invenimus de pro- 
batione vel computatione . quadam datos esse, vlx autem ad Judicium 
^raepw/lödujn: Yl^elL^aJjJ^ p«xiibuj;|;iPk35:not. .7. et ^.ll|id|(>^i4„ 
l-öm! Rppbt^ge^^}^. }I. ;§. a Tfipk 1%—^niJtX., 4td quos 4^ddA: 'h .1 jpx. ^ 
^ure. 4eljb. (2?, §), L t09'|, 1 ^e l^t. L (30),- i ^2 d^ .feg^fc. »J. ll^Si» 
1, 60 §. •?. de CQndit (94, li i. Ä5 d^ boiHP.lib^rtQJ. ^3?, .2), X 1,^ .7 afc 
J9 ^^ t^S*we^if'o C^7, 4), itf. ;i. 8? §. 1^ ^Q x^c^, 4 .§). .A4 tjdifii^ BlVWr 
.j5^;;^.d^. fP0ti^,pTft^dM5|a .f^d4jeWt?V • curatip Cippr. j^rp rQui^pj^q, ^vü- 
aeif^. y. JR^. .1 4q ftup Iqco ^, 3.iU,or^w (^ rprafliud. iom^ .^. 4iJ~3L7.; 
intf^preji^ioff^xja , iW propo|Bit|am cy(^proj3»vit |lu,do«fi, ^^j^fsgi^ac^ 
|i. .p. ^2;^! ngt, ill, p. XH öO^ 2, ,p.?X3riwt..A:qiw,#nUar8jliJ>er^8jjrt^WAt 

^tionp^ BSWS'?^* Hpp-cht^. Töid %X (J^cj^. *n*€\JT^t,.,p.!42i6 aqt, 7). 
. a3) TJt ipßfff um djJAtorlap^ ^cejptioniw ie«i^p}^ J^^} f^^aA^^fr 

viia CQgnjl,toria p^oc^i^^oi^av^ vwwjepfio, ^i|i,o4.ej .pf » )üU3jBrejt.^iapp ,jäqpjjw>^ 
,^^r^,.4a|:9t|^^? Hpa.^^n^ 4TOß4if»^UH?l fit^^ pr^tQ« ^fitfB 4:)|«j1q3. pfrr 
situm erat. Simillter omnimodo d^ ^veri^at^ .ps^p^iqpuaaii (i^iSidiTi^iiae 
.<e); rfd .?e«idiijftf jp^aettj^i, ^Ifgt» W ^ftoexit. .id^ipiMig», ; q^uod tn^s wcep- 
Üoflf« fp ,Edift^,pr9^oi]^^i^^^n^ fumtn^J» pJWtfW»»* ftltr 

<(?jefl.tipuem J^e^ij^e a^t^^f ß»^ id^ . fi^ft^gftfiftfa ,q^^d,,f|ij^ 1^^ -ttps-y^?M»*e 
J^u^etf^^. fitiw 9iau;9ftia CflgRjtift f^s^ i»./|»*^W*«tS«Btio»i^WHdaii4is 

jpu)^ ,G0lu4pjl.e^d^^l y^ i^ut^d^^p^füi^^iifli. Tl>9.u9iye^a<iri^^0AA'^i!- 
i>fipti^ftup} ^1 .a(^if^uji|i<lan4J^uj^ i^lMd^fglp^ »«dbftß ^^fyfffs^im 
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AQ^dnm U& 4^ rf rniQ^re oontflstata eät, €««6«rat^ >cftfiÄ^e 

uti%:l9^^PHdAi W 4ua.exeQpj^ pQiiA9t ps^ri Itaqw füMi 



Deiponstravi , fleri nqn potüisS^, ut de omnibüsiprae- 
^i\d\cii pr,q^bendi causi^ et magistrg.tu8 cpgnosceret pt ju- 
dex per exceptionem judicaret. Sed de una<j[ui^que ^Iter- 
utri diseeptandum /erat. Quum vero tradatyr. de praeiu- 
diciis proüibendis modo ipsünj piagiptratum de.crevisse. 
modo exceptionem dedisse, ärbitran^um erit, alias causi^^ 
ad solam jpraetoriam cognitionem, alias ad so- 
las exceptiones pertinuisse. Quaenam -sM- rattOj 
quae inter utrasque causasinter^^^^t^i^^q^^t^b^ 98]^i^tur. 

In quam quidem digqiygjtigp^riias P«¥S*e ftW W^ät? 
buntur, in quibus nomine rei majoris, cui ^ütttiir pr^^gudi- 
cium fieri npn debere, nulla {ito^ia adtiö in«renta eidt. 'iater 

,. 1 ',, 'i , '♦.'. ■ .. *' . '. j . V -^ .''.•'.. i ;; .1-1 

circA not 66-69 ad L 61 §. 1 £^. }»9cv . 
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omnes enim oonstat, hanc, de qua agiiur, praejudidomm 
prohibitionem ad rationem, quae inier duasactioues 
locum häbeat^ respicere. Pro lata vero vocm pracgudidi 
eignificatione Bomani nomranquam dicmit praejudicium fleri 
Qondebere etiäm ei rei, quaenon in propriam actionem de- 
duci potest, sed de qua in illaipsa actione judicandum est, 
per quiun praejudicium fieri nolunt. Hunc in modum in- 
primis in tit« D. ne de statu defunetorum post 
quinquennium agatur (40,15) cavetur, ne praejudieium 
fiat statui ante quinquennium mortui. ^0 Hie vero tota de 
statu mortui quaestio in ipso judido, quod propter praejudidi 
perieulum cessare debet, inclusa est. Nam „prindpaliter 
de statu defuncti agi non potest^ ^^) Memorantnr quidem 
in L 1 pr. § 1 h. t. quaedam spedales quaestiones, quae 
de s^tu defuncti löcum habeant« Quae videntur esse de 
collusione perperam ingenui pronuntiati detegenda. ^') At 
has ipsas collusionis quaestiones Divus Marcus non solum 
non ultra quinquennium post mortem, sed ne post senten- 
tiam quidem pro ingenuitate dictam admisit,**) Etiamsi 
igitur aliud Judicium, pu^ia pecuniarium, in qua de statu 
defuncti probandum esset, propter praejudidum, quod statui 
ante ^ quinquennium defuncti fier et, excludi dicebatur, tamen 
non jam supererat proprium Status Judicium, 
cui ullum praejudicium fieri posset. Itaque etiam P 1 a n c k *5) 
ceterique hanc praejudidi cujusdam mentionem e materia 
nobis tractanda excluserunt: nisi quod sibi non constant, 
quum nihilominus L 4 § 1 L t. ad hanc ipsam materiam 
illustrandam invocent.*^) 



41) L. I pr. § «, 1 4 §, 1 h. t. 

42) L« 13 C. de lib. ca. 7, 16 (DiocL et Maxim.); cfl Bülow, de 
j[)raejtrd, fbrm. p. 18 not. 61, p. 48 not. 36. 

.M4^).Tit.D. 40, 16. 1« 

, ,.i44) L.,2..pr. de boUna. deteg^ iGiO, 16). 

45) L. c. p. 203 not 12, Brackenhöft p. 377 not 8 hnno titnlum 
etiam ad pracjudiciales exceptiones trahit 

46) Planck, §. 28 p. 198' not 4, §. 30 p. 820 not 1;' Keller 
CivÜpr. §. 43 not' 491, Rudof'ff, Reohttigesch; IL p. 118 not 24, 
Wetaell, System §. 64 p. 709 faot 4e; ' ' 
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AÜenbi didtnr, Status hereöitatisque paternäe contro«^ 
versiam, quae impuberi moveatur, differri intern piis pu- 
bertatifl, ne ejus statui praejudicetur:^^) etsi nmlto 
saepius commemoratione praejudicii omissa dicitnr illas 
controversias sustinendas esse.^^) Etiam illic vero non pro«« 
prie de aliquo praejudicio sermo est. Neque cnim adest 
aliud futurum Status Judicium, ( — actio de re majore — ) 
quod exspectetur, donec de hereditate paterna {~ tamquam 
actione de re minore — ) sententia fieri possit. Kon quae^ 
ritur de praejudiciali ratione, quae inter duo diversa ju- 
dicia intercedat. Imo in ipso hereditatis judicio, quod 
sustinendum est, de statu, cui non praejudicandum est, 
judicatur. Ubicunque enim ab extraneis vel etiam fratri- 
bus ceterisve cognatis impuberi ideo, quod non filius de^ 
functi fuerit, hereditatis controversia movetur, de hac in- 
eidente Status quaestione nuUa propria actio praejudieialisve 
formula proposita est. ^^) Tantum si quando ipse impuberis 
pater impuberem neget filium suum esse idcircoque eum 
BTvi mortui heredem non exstitisse contendat, ^^) aut si quiö 
illum impuberem, qui hereditatem paternam suam esse dität', 
suum servum esse contendat, ^^) separatum de statu Judi- 
cium locum habet. Sed haec Status judicia omnes alias 
actiones, quae inter easdem partes institnantur, absumunt 
vel in se recipiunt. Itaque etiam sie, quum ipso jure älia 
judicia institui non possint, non *jam de praejudicio, quod 
Status judicio per aliud Judicium afferatur, dici potest. — 



47) U 8 §. 11 de Carb. ed. (87, lOj. cf. 1. 10 eod. 

48) L. 1 pr. §. 10, 1. 3 §. 6, 7, 10, I 6 §. 1, L 7 §. 1, 7, 1. 8 de 
Carbon, ed. {37, 10); 1. 7 §. 1 de ventre (87, 9); L 2 g. 2 de coUue. 
deteg. (40, 16); L 3 §. 4 de lib. eshib. (48, 80). 

49) L. 1 g. 10, 1. 8 § 2 §. 7 de Carb. ed. 87, 10 („Bi aeget eum 
filium idcircoque ad se totam hereditatem ~ pertincre'', videlicet actor 
sui hereditarü juris probandi causa affert, adversailum filitun defuncti 
non esse) 1. 1 g. 11, L 6. g. 8, L 7 g. 8, 6 eod. 1. 1, 2 C. de ord. jud. 
(8, 8); vide Bttlow L in not. 42 cit> 

60) L. 1 g. 4, I. 8 g. 1 de Carb. ed., 1. 8 g.4 de lib. exMb. (48, 80). 

61) L. 1 g. 5, 6 de Carb. ed., 1. 2 §. 2 de coli dei., 1. 27 pr. de 
Üb. causa (40, 12). 
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Ergo in liis «kanbiiff spMäbut prii^ie cnitfaüi phii^Udicio, 
qnad ex altera actione iiltari futnrub» bH, locus aoii est* 
BiVersa iiane cauiia eet^ quod alia^ äetiones^ v«lut le^a^ 
tafibmiit^ dut quiaeetiöneB de evbjeetö parto vel de m'istris 
adidterio siistinedtiir itQ|)übtre berede patris mterrcnneMe« 
Hie de praegudido aliquo vero ägi^ proxime Tidebiimisj ^^) 
Dehique eüäm Itpud Pliniuin, ep. YII; 6 TerbA ^pÖ^* 
stftlayit^ ne cognitioni Gäesaris pfaejndleium fiferel^ nob de 
diversis cäusis^ sed de uaiit ngitiir, quae pötius ad Caeeteis 
jurisdiotionem |>eriUxe're dicitur..^') 

His ita iflopToprüs pra^udicüs exclusis, ^^) excutiemus 
naturam slngülarum eamarüm, ex quibus |VOprie dieitur 
praejudleium atit per praetoriam eognitioneiQ <aut : per ex- 
ceptionem avertL Quid int^ ulragque causas intersit^ 
sie fere derfiniendum videtur: 

L Praetor de praejudicio ipse cognoseit et deceifnit^ si 
judicia de re minore et de re minore simul postalaatur 
yel si nmjus jndicium pendente minore aut minus pen- 
dente majore instituitur. 

Praejudioiales exceptiones loeum habent, si de s^la 
re minore Judicium instituitur. • 

XL Praetoria cognitio etiam po-et litem de re mi-^ 
nore contestatam inteicedii 

ExceptioneS) nisi ante litem de re minore :eon~ 
tesiatam postulatae sunt^ non admitiuntur. 



52) L 2a not. 80—04. 

&8) Aeque a ^fepHk ^o'eto piriejiiaicii^ d« ^vk Itgiixiu8j SigdÜld^ioiie 
alieäi hvüSt Ibci a Budoi-fr-kd Fud hU Inst. II §.171 nbt. d. Ikb. 4 
dlaitt; 

54) Videlicet nisi eas fafiusbk, ubi de ptöhib^n'do i)r)L^dl^(d mmul 
proprio dtcittir) ii6n e&ufai^raiidas tihe düxl Bati^ öMm c^nstktv |)rae- 
Judieiüm^ qüaten« pro sctioim ^ kKls nmHIft r^u^ di»&tüf, d^VöMtiin 
esse i ^»raiiji'dlclo in WtB «xc^onif^B Idruiil hftlteilifl. öf. BtllöW d; 
lirafej. ftwim §. 2, Plandk §; 26— äSi Quoft vferö ad Ülk ftni)röpt!Ä pr«Nt. 
judicia, de quibus prohibendia dicilutj älfen**j- Pfenfckqüiöeii rittÄ oiÄnei, 
qttKs Adnoiavi, cfatisa^ ^ntäiefat^ at -ftlf'alB quisdani <p. 2ÖB, 264) «ddit, 
qiae ndifr iheiitö ihthi Vid^^i^tii^ k niDiftielfo j;»r6pHdrutti |>r4ejifdi<a^ram 
excludi; cf, not. 107. i . > 
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BiOööptiötte ptt>häU te^s t jüdite äBliolrftilii. 
■ IV. PrWtOri« prÄ^ie» ptdimm et pftteju^itiAfife 
«töejptiö ut^n^ diveftöÄ Jtiris inftiitetÄ i^iiü!. 

lUa generaliter adttiittitur, uld ftictiöfres de re ttiajöife 
4»i iDiim^e simul eöhcuhru&i. 

l^tiejti^ctttleä ^^epttoh^s nidi pAucartiür qttähihdani 

». ' ' . . •. . 

Jam senteatifts pro{K)9Ua« singtdas ^öbiibo et ei^Geabo« 

->! •' il. <• • ^- ' [ 

JtAiäüBö libi'ö 50 Öig. Ö. i» de exe 44, 1) alt: ; '/ 

Si post litem de hereditate contestatate Ves singtitier petähtür, 
pIlUßet, tt^ ^bj^t^^ eE±ce^fiMi6mi »qüod {)r6;€ljxL<]|ic]'ntil !t^r^k«tti non 

exception«8 ^onpurata« qu&t, ... 

Contra in 1. 7 §. 1 de her. pet. 5, 3 (Ülpian. libro 
14 ad Ed.), postquam dictum est, liberale Judicium, in quo 
praegudiciu^ jud^ei de teßt^sißBito .eogmtm^ fiaty pmetori 
austmendum esse^ cavetur: 

. Itä demiim kuUm iBUBtiiventxir Bböralia Judirla, si jadi ätf Ittöf f!^ 

eioäo ^izdi(tiiim dante&tätÄtli esi^ eetörnifi Mi^b 6oi!^«!«tHti1r, 

11^ iesffpecrtaxitiar libvralia Jndiöku 

-ilfgö . ejtcep^io et cognitio sub eötttJ^arfift Adöxittuhtut 
condftiötiibuÄ : illa tätttUm ante, häec fantuih.po&t litem 
de re major e.contestatam, illa tantuin üiia actione iusti^r 
tuta, haec tantum duabus pend^ntibus actiooibus, et de 
re ma|ofre et de re minore. Qi&od gen^raUter obüfertätum 
fuidse^ rdiquis, iü quibuB de ptafejüdleib {Vi^ohäiböndo agifüf, 
löfeia. iperlüfetratiÄ cögnoÄcetnüö. 

1) IPrimum quidein de exceptio he digpioiamus : ^^) 



55) Ibt^iß^tietotibtrtiÄfflMötttf^ ii!M.<Äiii*^feö&6, qxicid. cririi "Wetz eil, 
e^felt^iä f. 7!l1 ndti 64 co^ikdftlöneid dtü^e^tldniiä ^rft^judiclalid admittendae 
1. IB ät ^%6. tut pöMtaÄi ad soltiüi cäistiiti bujtid l6gld r&btrlugäihiid. Ju- 
MAfltifi Ä6ü „iifte6 ^x<;e|>tl'eji" *fed ^^hiiJüStiiödl texc'^i>tiön68** in7 
<itrttf Videlfci« fotthÄ geirti« pttieJti*cMi\iin ^xie^tlötitttn' sl^hiflcAt. fia 
aifftcttltÄöi qtrA ttiötuB •WetteÖ «id talein Ifat^rpifeiÄifofifeih perteöit, nöquö 
ex boc loco yeäit ei'ürfi^ tmiAiftö xiöü tA^hi o6t6]itdfekÜ*: W^lY. n* X6Q. 
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a) übiennque exceptio vel praescriptio ^quod ptbeju- 
dicium hereditati non fiat^ commemoratur, 'intelligitur, 
solam de re minore, scilicet de rebus aingulis heredHarüs 
vel de familia hereiscunda actionem institutam esse; imo 
ob id ipsum exceptionem obstare, quod nondum de re ma^ 
jore actum, scilicet hereditas petita sit.^^) 

b) Cicero de inventione IL 20 §.59, 60 dedanda 
exceptione „extra quam inreum capitis praejudicium 
fiat^ disputat* Etiam hic.patet solummodo privata injuria- 
rum actione agi, necdum publice actum esse^udicio. 

c) Neque dubium est, quin in casu, quem Africanus 1. 
16 de exe. (44, 1) proponit^ exceptio »quod praejudicium 
praedio non fiat^ soli institutae viae petitioni objiciatur („ — 
si viam petam — ")^0 

d) Contra 1. 18 eod. videtur species proponi, in qua 
judicia de re majore et minore litrumque simul instituantur. 
Quo loco quum Africanus (libro IX. Quaest.) de ipsa pro- 



66) Praeter 1. 13 de exe. cit.: Ga 4, 133; 1. 26 §. 17 de hered. pet. 
(6, 3); 1. 1 §. 1 fam. herc. 10, 2 vide Bupra ad not. 84; of . L 1 §. 2 si 
pars hered. (6, 4). ^ Etiaüi Justinlanus 1. 12 C. de her. pet. (3, 81) 
tantum diQit ^Quum hereditatislpetitioni locus fuerat, exceptio assume- 
hatur, qiiae tuebatnr hereditatis petitionem, ne fieret ei praejudicium", 
id est, exceptionem assumtam esse, quum hereditatis petitio institui po- 
tuisset, non quum Instituts esset. Paullo inferins vero, ubi de 
suscepta hereditatis petitione loquitur, nulla memorata exceptione dicit dif- 
ferri singularum rerum petitionem, Cf. etiam Dernburg 1. c. p. 66 
not, 10, Gujacius observ. IX. 27. 

67) Ita etiam Cujacius ad h. L censet (tractat. ad Xfrican., opp. 
Venet. L p. 1334). Quod inltio h. L Africanus dicit »de propriötate inter 
me et te controyersia est" minime ita interpretandum est, quasi* di* 
catur fudi vindicationem jam institutam esse : quippe, notum est voce 
controversiae vel saepissime eam contentionem significari, quae extra 
Judicium permanserit; cf. 1. 13 de reb. auctor (42, 5) et infra not. 121. 
In quas vero difficultates quantosque nodos incidant ii, qui putent' 1. 16 
cit de rei vindicatione jam instituta agi (sicut glo. ad h. 1.) perpendit 
Brackenhöft, Identität p. 889—394. — L. 17 de exa exceptionem 
rei judicatae contin^ non praejudicialem, undique agnoacitur '• Bracken- 
höft p. 390, Planck p. 199 not 7, Buohka, Lehre vom Einfluss des 
Proz. L p. 303, Savigny, Syst VI p; 436 not 1., Windscheid, die 
Actio p. 91. Yan|;©row, Pand (ed. 1) L §. 173 p. 281. 



Digitized by VjOOQ IC 



25 

poeita dobifl quaefttione, bcdlicet de exceptione aut oogid- 
tione admittenda in contrarias partes disputet, aecuratius 
halic legem intueaniur: .' 

Fvndi, quem tu propriiflb tuum esse dicis, partem s te peto et vdlo 
simul judicio quoque communl dividundo agere svb eodem judice. 
— : Item si ejus fundi, quem tu posaideas et ego proprium meum 
eiEHse dicam, f^uctus condicere tibi velim, quaesitum est, an exceptio 
»quod praejudicium fundo partive ejus non fiat** obstet, an dene- 
ganda Sit? -^ Et utrubique putat interrenire Praetörem debere aeo 
permittere peütoti, priusquam de proprietate conttet, hujusmodi ju- 
dicüs experiri 

In prima specie abAfricano relataactor „simul,^ „sub 
eodem judice*' duobus judiciis (et de parte fundi et com- 
miini diyidundo) agere vult. In secunda non aeque quidem 
manifesto declaratur, duo judicia (fundi vindicationem et 
fructuum condictionem) simul institui : at quum haec species 
usque cum prima comparetur („item", „utrubique") ^^) et 
certa denique dominii intentio („quem — ego proprium 
meum esse dicam") aflferatur , haud dubium est, quin Af ri- 
canus etiam in secunda specie fundi vindicationem una 
cum quadam actione de re minore (fructuum condictione) 
institui intelligat. ^^) Quum ita in utraque specie bina ab 
actore postulentur judicia, proponitur praejudicialem a reo 
objici exceptionem alteri judicio, quo de minore causa aga- 
tur. In quaestione est, utrum haec exceptio obstet, an de- 
neganda sit. Respondet Africanus quantumvis concise. At 
pateteum nonabitrari exceptionem dandam esse, imo cen- 
sere,, ut Judicium de re minore per ipsius jpraetoris 
cognitionem differatur, donec de re majore constet. 
Dicit enim, praetörem „intervenire debere" nee „permittere 
experiri" minore judicio. Quas dictiones exploratum est 



58) Ipsam propositam exceptionem ad utrteque speeiem referendam 
esse, quum ex verbo „partive** inserto intelligitur, tum in de, quod haec 
exceptio per verbum «item** primae speciei adjungitur. 

69 j Dissentire videtur Cujacius opp. (Venet.) V. p, 356, 68Ö, VII. 
156» 478 (aliter L p. 1335). Assentiunt Olossa ad. h. 1., Brac]cen- 
höf t Identität p. 385 not. 30, p. 393; Pianok 1. c. p. 76 not. 1, Wet- 
zeil System p. 680 not. 59. cf. Idem^ der rdm. Yindicationsprozesa 
p. 165^ 
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ftd Mäiqd«)d fratk4fi^ däcretom lidiibcifidMqoe sM' deiKigiai^ 

Una quidem huic interpretationi olmtä»^ vilddfttlir Ai^ 
AdtiltMi iHdeHööt qüod qiris desi^eftet, ät> Afti««Dö hi re- 
öpööÄö ÄÜ^üid de denegandä ejtprinii öxöeptlbnö. At vero 
tacita quäedam negatlo subest. Quum enim mo^o inter- 
rogaverit, an eKeeptio denegandä bü, mittit Africanus in 
respOBisioiie idem re^toreir Non dabitons^ quin denieganda 
Sit ö^K^ptiö lyfliejtidiijialls, contkiu^ p^gK ^piotidtts, ^uo- 
nam potiore modo praejudicii icau^a intei^cödendüni sit: 
scilifcet präetbriätn intefpönendain esse öognitionenl, ttaque 
etiäm interpfetes coüdeüsü comprobäht, in hoc casu ab 
Äfricaho tantum cognifioneto, nöii exceptionem aämitti.^*) 



• 60) In tkilc öenteiQtiÄm »petmittftre expefin" diöittif : 1. 18 §, 1 de 
faÖ. (6, 1); 1. IT §. 7, 8 cte pecüHo (16, 1); 1. 1 §. 10 qnaftdo de t>e- 
CHdiö (1fr, 2j; L 17 8. 20 de injur. (4T, lÖ);. c£ 1. Ö pr. de Üb. cä. t^ 
13). <*- Aeque ),expefiri pobse*) ne^periundi pi^testas^ dicitur Baepisekne^ 
Tibi de potestate litem contestandi agituf: Cicero pro Quinotio c. 23 §. 
75; L 6 de calumn. (3, 6); 1. 1, g. 1, 1. 28 §. 4 ex quib. circa 
öiaj. (4, 6); 1. 1 fam. berc. (10, Ö); 1. 43 §. 10 de ritu nupt. (23. 
i)i l 1 i^r. de.div. t^mp. (44, 8); 1. 7 §. 5 de inju*» (47, 10). 
BütfiliUer vöee pcrmittendi loti potlseimum de danda actione loqnefites 
«iHötur, velut in 1.' 16 §. 44 de injtirlls (47, 10), 1, 17 §. 17 eod, 1. 4 de 
j)opiilär. act. (47, 23); 1. 51 §. 1 fam. berc. iiifra ad not. 66 cit., aliig 
innumeris 11. — Intervenire autem praetorem dicnnt, si quatn ipse-ter- 
ininet causAm: I lö pr. de transact (2, 15)- 1. 8 pr. de minor. (4, 4); 
l SI pfr. öe BhoXdl. äctiön. (9, 4); 1. 14 pr. de religiosiö (11, t). 

dl) Tide inprimis'SirflCkettliöft, Identität p. bS6 not. tO, p; 893 
jt&ti 4t, Plan'okj Mehrheit p« 205 not. 1* -^ Qto4 ftetate 8i(peri(»res 
gcriptores hoc discrimen exceptionis aut cognitionis admittendae, nisi 
accuratius Cognito ordine judiciorum Komanoruxn animo' non complec- 
(endüin, rieglexerunt ((jlos8ä,Cujaciti8 ädb, t. Iräctatus ad Afric. 
opp. I, 1835 cf. VIII. 1064), mirum non est. Attamen etiam ad hodier- 
num, quum praejudicialis exceptio et praetoria praejudicii probibitio con- 
ftinÄl ädieät, illa ratio, de qttä AfMcanuö totam banc qnaestioiietn in- 
ötttüit, ödllcet utrum exceptio an oognitio locum babeht, parum aesti- 
matur. Vulgo quidem "b. 1. iü eam partem Äfferrl sölet, qüAsi de ad- 
ibliltehdä p)^äejudiCiali e^ceptidnö qttid lätatuät: ab ipso ä^rackenböft 
1. c. jp. ^t^, Ziiämörn, Gebell, deö röiü. R. III. p. 3(k), ÖetbiiiiiBn- 
Öoliwög, "Vei'suebe ^ 126; Savlgn^r, Syst^ni tl. p. 487 not. ti., 
Pti^hiä' Inöt. H. §. 171 Aöt. f., ftüdorf^ Recbtsg. II. g. 33 ntot ^, 
Bucbka, Einfl« I. p. 809, 810, Platner, de sententia praetoriB ^. 6. 
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nostram profite tur regulam : übi jtidieift de rÄ'fflfA-* 
jor4 M; xoinove iiuul liu^tittiäütaf, <dei^6»re präejudielalem 
exäcl^tionräi, locum eesd ptfl^6ri«e. eögtlitioiil* ^') ha^ue 
regula 1. 13 de exe. proposita etiam ' quodammodG am"» 
plificatur: quandoquidem exceptio non eolum cesaatf ai 
jam a&tea de re nia|&re Iib eofitestata est^ «ed «etite» M 
tiBfa cttto judido d« r* otihore jtfäiöWm d« Ire mä\öf€ pö-^ 

- .» • . •' ' ' 

2) Seqiütur^ utsingulas eimsas pirae^dieial0a emunerer 

mits^ in qulbi» pmetoria eogniti<> löicunA Imhe^i > 

ä) Pttihtliö ^üfdööl fifteßteaimfe röfei^tül*, jpi^aif)t€(i' hö^ 
reiäiiatiipetitiönerii a |)ra6tör6 aliä. jüdficiä mihorä 
sustmeri. Hae ypro epecies ab istis^ in quibus exceptio 
^quod praajudicium hereditati nön fiat^ naemoFatur^ longe 
diveraae . 8unt. Istaiü exceptioriem nun tenere^ na» ante 
hef^it8fetid pfetiHotitoi ihstitulähl dettiönati^aVittiüö. Bftö6 
v^l* cögnillö et diUtiö ita demum pi-öcedit, si de töredi- 
tate jam lis contestata vel praeparata est. 

Quam in partem jam .supra 1. 7 §. 1 de hered* p et» 
citata e^tt quo locd prAecipitur, ut libei^alie- Judicium 
BubtitieÄtüi', ötti llbtöirtfttis (JWesfiÖ fcdmftitillis dit cüM 
hfefeditätiö petitiohe inler eäsdfem partes jäni in jüdicmm 
deductä. ^^) Quodsi de hereditate hondum liö contestata 
sit vel non intra modicum tempuB a ppaetore praestitutum 
eontestetar, liberale judidum non esse snstine^Elduoi^ . Nisi 
Vei^ lq[tli* äibi libfertälem löx eo töstaiüöntö bompef Hösö diöäly 
de qlti'o ipSt) ili höi^iöditÄHä litö ambigalüi', turh, (Jübhiäüi 
judici de hoc testahiento cognituro praejudicium fieri ne- 
Quit, perm^ittitur utrumque eodem tempore exerceri Judi-^ 
eiuai:^*) videlicet Inö^ubi dttb judicia eoncurrunt^ praetor 



6*3 Ot 'Äimlllimtmi rtäpohfetrai in 1. 51 § l.farh. VerA. infri t ^ '&. 
'831 04 1. 2 Ö. de oVd. cogn (t, 1*), 4tiÄ6, aliqTiiintüAi ötÄ'cura; 
c6AtMHtiitt Ä^ftttieffe %'ildeaiür, R Plkn'ök, 1?, 22S hdt. S. 

W) L. ^ § !2 cfe iier. pet." (S, ^)t „QtiöWes iütem qüiö ^atituf 6ö'n- 
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jplenifisime ipse de quaestione, an Uiquod praejudidium fu- 
turum Sit, decernit. ®^) 

L. 51 §. 1 fam. bero. (10,2), adhuc ab iis, qui de hac 
materia tractaveruut, praetenrnssa, Julianus (Jibro 8 Dig.) 



dicit, sed alias vel a viro testatore manuxnisstim, non debere impediri 
liberalem causam, licet Judicium de testamento moveri speretur, Divus 
Plus reaoripait; adjecit plane in Rescripto dummodo praedicatur judici 
liberalis causae, ne ullum adminioulum libertatis ex testamento admittat 
65) Bla praedictio, quae in fine 1. 7 § 2 de bered. pei (cf. not 64) 
proponitur, minime, ut Dernburg, Yerh. der Her. petp. 49, 60, 31 (as- 
sentiente Wetz eil, System p. 710 not 62, p. 484 not. 76, ceteris 
auctoribua non diesentientibus) censet, ad eas, de quibuB jodiQi per ex- 
ceptionem disceptandum sit, praejudiciales causas pertinet. Imo pertlnet 
ad solas eas praejudiciales quaestiones, quae per ipsius praetoris cog- 
nitionem dirimantur. Hac enim praedictione judex minime, sicut excep- 
tione vel praescriptione, jubetur examinare, num praejudicium testamenti 
quaestioni futurum eit Imo de bac quaestione jam magistratus cognovit: 
qnum animadverterit , non eandem {testamenti quaestionem in utroque 
judicio tractatum iri, „non impedivit liberalem causam'' ; videlicet intel- 
ligitur, eam impediendam fuisse, si praetor cognovisset, testamenti con- 
troversiam utrique judicio communem fore. Ista praedictione tantum 
munitur firmaturque id, quod definitivum de praejudicio praetor interpo- 
Buit, decretum. Quippe enim, etsi actor coram praetore dixerat, se non 
ex testamento sibi Ubertatem vindicare, et idcirco praetori Visum* erat, 
nullum futurum esse praejudicium bereditati, tamen, quoniam baec liber- 
tatis causa non ipsis liberalis judicii formulaeque verbis exclusa erat, 
actori licuerit postea apud judicem nibilominus testamenti causam afTerre 
et ita in fraudem praetorii decreti agere (v. supra circa not. 87.) Quod 
ne liQeret, necesse erat* ita judici praedici. Tales praedictibnes etiam 
ceteroquin, ubicunque praetor Judicium de re minore, quod nullum prae- 
judicium inde nasci animadverteret, dederit, utilissimae in usu fuerint. 
Qua quidem praedictione rectissime dicetur, similiter ac praescriptionibus 
pro actore receptis, quodammodo causam, ex qua actoris intentio effl- 
ciatur, circumscribi. Yerumtamen etiam aliquid -interillam praedictionem 
et bas praescriptiones int eres t: praescriptio nisi sponte actoris non ad- 
bibetur, praedictio vero officio magistratus, etiam invito actore, imponi- 
tur ; praescriptio formulae inscribitur, praedictio orando cum judice com- 
municatur. Ita etiam praedictionis in 1. 48 § 7 de aed. ed. (21, 1) me- 
moratae di versa conditio est ab istis praescriptionibus. Multum vero 
abest, ut, praedictio unquam, utDernburgl c. statuit, in omni causa 
vel in Ulla quidem dari potuerit, cul exceptio „quod praejudicium be- 
reditati non fiat'* praesto erat Sane non erat, cur praetor earundem 
causarum nomine, ex quibus liceret reo defensionem postularci insuper 



Digitized by VjOOQ IC 



29 

quaerit, quid siatu^idum sii, si simtil 6t berediUktis p^eÜtio 
et Judicium familiae herciscunda^ pOBtidetur: 

Si ego a te heredltatem petere veUem, tu mecmn fsmilUe faeicis* 
cundae agere, ex causa utrique nostrum mos geirendus «et; naqi.sll 
ego totam heredltatem possideo et te ex parte dimidla heredem esse 
confiteor, sed a communione discedere volo, impetrare debeo fami- 
liae herciscundae Judicium, quia allter divldi inter nos hereditas non 
potest« Item-fii tu justam oausam habes, propter quam per heredi'^ 
tatis peütionem potius, quam familiae herciscundae Judicium nego* 
tlum dlstrahere velis, tibi quoque permitttendum erit, hereditatexn 
petere; nam quaedam veniunt in hereditatls petllionem, quae in fa- 
miliae herciscundae judiclo non dedncuntnr; velut si ego debitor 
heredltarius sim, judicio familiae herciscundae non consequeris Idj 
quod defimeto debui, per hereditatis petitiimem consequeris. 
Hoc quidem loco, assumpta L 1 §. 1 fam. heYc.-(10^ 
2), ^^) planissime probatur regula a no^is proposita. In 
utraque legd de ratione, quae inter hereditatis petitionem 
et familiae herciscundae Judicium interoedat, disputatur. 
In illa exceptio „quod praejudicium kereditati non fiat^^ 
locum habere dicitur ; in hac vero, nulla ^cceptione memo* 
rata, deliberatur, utrum utroque judicio ^agere pennitten-^ 
dum sit,^' an tantum alterum ^impetrari^^ debeat: scilioet 
an praetoria oognitione alterum inhibendum sit^^ Quod 
vero etiam hac lege, sicut illa 1. 1 §« 1 fam. he reis a 
de praejudicio aliquo, quod hereditatis p^titioni per familia^ 
herciscundae Judicium fieripossit, agitot, id satis eodeclarer- 
tur, quod dispicitur, num utrique judicio eadem quaestiö 
communis sit, ac num is, qui familiae herciscundae ager<^ 
velit, in ea causa sit, ut ab adversario potius heredf^ 
tatem petat. — Quid igitur est, quod illic de praejudiciali 



aotori defensiooeib eonstitueretl Quare sulrrersi esie«,' quam Dem-» 
bürg p. 40 ex häc una cujusdam praedictionis ocpimemoratioae cef^t 
coigeotaira, quasi quaedam praedietiones seu praescrpptiones pro aeto^e 
comparatae praejudicialium exceptionum usum snbmovariiat , potestate 
actori praebita praejudicialis exceptionis periculi ^er talem praescrip- 
üonem evitandi. - ..i. ■ . 

66) Vide h. Usnpira 0br<^,not..33 exseripiam. 

67) De Toce piezia^lteiidi ef. supra not« 60. Quod ^^aotionem jinpe^ 
iraref* .idem valet ac :„äbilöniem a praetor! acdpere** Jinter onmes coostat 
idem, quod ,.agere velle" pro actionem postulando dicitur. ^ ' ' 
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#9(i$^ip|]^«, bi^ die prft^tQi^ia pjMiiibitii^A^ prAejudicii stator 
atur? äm^ q»p^ iUie unufo^ hia idu.Q Bimul^O 3»di- 
ci^iA ins'tiiuuaiiU'r. Jüom ioter concniirraiitiA judücia de 
liefpeditatd et de tataiha, herciscunda praejudicialis ratio 
intercedat;, ipse pra^or (i^au^a cögnita statuit: num vero 
gplo ji^iJüci^ ffiipij^ae hey^ci^cui^idaie ins^tvtx) fut.ur.^9 PWidam 
h^j;^^^^^ pß<;iti9^, prÄ^W(üßiw» iftt, ju#Qx per pi^i^di- 
ddlem 0xo«ipti6ne»i CKaaiiäatc Geterum iiaeolex, qua de 
praetoria proMbittone praejudidi inter tJuo simul postulata 
judicia ihtercedentis cavjßtjir, paene usq^ue ad vörborum 
<fpacpgtJoflieip mmorip^j:ß\pQ0k^ iUius, Africftui CV l^ <^S P?^-)? 
qua et üp^ dp toii i^ypdp prÄ«öu4icU paroMbOT^i qt^aeri 
^tfßr^ ©»tdndiraöB. ^^) { 

Deiode eompluribua lox^ia disquiritur, im hefe^Hial^ 
amisQYBjtpiß, mata actione» quae ab altero litigatord p o n r 
tra b^c^veditarios .debitores vel. invifiem ab hexe-r 
dituriis Crredit/Oiri.buB lA,gat|aviifiqu6 cpjitra aitarum 
titigailorfitti iifstitoaiaiur, anstinendae 9mt], donee Ab het^r 
4aMt judfic^f . UUro £|e oSßeKt opioio, t^les dildtEiiiie^ ab 
Bam Gausam fieri, ne praejudicium bereditaiis j^atitiflni 
fiat: et ita quidem pleriqoaa seriplor^s. i^rbitvaü sum^J^) 
.Qaocd ad. propäsiiam iegulam «KC^ptigfds auifc .oagmtiooie 
psopteäi pvi^ejudidaiqm causam admltt^n^aeMatdnati injhad 
«fnaloibs acqtnesi^eiidniini. &Qist: ^ideüoet de poncuTai^iZiff 
t l)b US ^duobüa Judiciis quaefitüT) quorum aUBimm per .gir ^ js? 
tojjrM dlsAi'Atnm non peF.exc^pti€n6Baj3ustii;keBdiim.sit« 7-^) 
Alttamto qxkwa^ noim omnes caUsae praegiudiciovum pxiefaiv- 



. 68) Quod in E^ecie legis 5l §. 1 cii alter Jiereditatis petitionem alter 
ittcaäUt iMouqisqftiidtie jaSicaAm bqb ^ivereiB tfimporiliBfl,. «fld iutoEqua 
tio^Kn tflilip€(r6{p08t«lan4^ inteffigäaif poUfl8ii;iram .ex bis varibi«; ,^ tß ma 
agctfi-veHf^ ),^Titr^qua moprem gecendniit csfe^, ^tübi q.uo9Urai.:p6s^;r 
tttuiiam jiejrtÜEtaiem ipetera^' 

- ■ -1 fift) '"VidcÄupra -f. 1, 4. -^ ., . -. 

•70) Vide inpr. Planck, Mehrheit p. 228, -229: 
71) Eam, quae in L ii^ de iier. pet<(&;;a) mapidrätixit, eK^epttDnem 
aat^nsm pttki^iudiciitfikm aseuIj JEXaitn^ilvgt^ älA^rl^, laenietitfr .pro- 
iwreit^vci %iiodi su^ra .cli^ ;Bot4 a9««^Q2f;da. L^IS-^ ;L jde diäredi..pat. traorr 
tatnm est* • ■'■■'■ U ,. ■:• -f .. ■ '■ > ■ 
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J>dti4tfr(9»^T§|ip)i6Mid4# .ft^We .^^da^t^M. ^«^j»: )f!^i§iP 4ll«flh 
49.44); ....-..' 

dem.^iereditÄteiji -flscp jvindic^tep j^ua^itur, uln\n^ jus ^ci ^Ujfce ex^ 
cütiendum sit et sustinendae actiones ^et^rorum, an nihüöii^us 
inhibendae petitiones creditorum singtdortiiii,- ne pnblieke- causae 
'pra^jtiidioilnm lÄque QeoAilWMdi^iiltiB axgve&stxni dal 
^miiiitne xlo ipEftöjiulidb) ^quod luBreditat^ ised qniod /pdUiafie 

rSi )V)^o iiese^itatiB ipetitipfie >ukl|er .priv«to8 pen^ente 
ft]ka3')hcf oditttripe .f^otioiie& movelMmtuT, iiifip uCiqufl 'äifiieKd^ 
^imxxtfiT4 * JS^pa: (}iffeieb«iitur^ sud ^riotdmi asat jore quid 
^animifiilti^|9]iti^g£ltoTum idferneiluv. iKe e^äm itc|le quid >dami4 
caperetur« legatarius heredi, a quo pendente ]|ereditat|fi 
pt^l^ape ilegafiani patelMt^ide'.DCGEl^ifciiBiidodegato oapviete de- 
tbebalj7^)<r£j!pAtm. isi aUev {eco^m, qaü de;j]iQcodiii6aii.6 »lUßgäf- 
-bant^ ooum^derbi^ce hezieäitarso agare •>'Vti}leBbat, paratua eiasfi 
^derbebai^ deb^töc^m adiie8r«ia;altettti%.qi4 foitiaasein ihämr 
ditatis "petitione victurus fuisset,* defendere. '^^) Qttodsi 41Kc 
jBga^u» .taffftne, bic ;tiQne& idB&ndwBnolebat, meri(to ac- 



- m .¥ief^^ciw?:lfer.fW<y &•: «>.§ li p40ö^Tri3i; Vmmm, JPrWi4.j(fliÄ 

4^ ,}|epft4..p«t. Ä,«3j.8i A(^t .7Ü. .^ A44^. 1-15 )§ il /de jftibfV'Wg. .feW,;!), 

^»laf^ftn^ ift|ftfiygg«^r, APifefireAffftit) (AQU 1Ql$ig4I4^r^9B^jQ^^I^?9^ ^H^ 

tatur. Quod licet de heredit'ario jure cöntroverfff; i]^){^ijyik^|iQQj)bi|a»prae'- 
j€pl«|5r9^t|i|a9S>^|pQ«Pr|iM9l^re,,9^^ ,%49'^BCic, ^^ if^ (44, 

^<^}:ini|? ^-)- f9^*M^impmß ^.:Ä9P,iU9v B.k|Bkai^kii>* il9Z„a«i;»/(9^ ^^ 

Vide infra ad not 110. I jj . ... , 

^ : ^Hi L.i^t§««,rfVfrf »i;-8i»^Sri3,..i ÄrÄirj«llröltt«x*®S^«^rJ-viV^ leg. 

76) L. 1 § 37 depoBiti (16, 8), cf. 1. 57 d^ib»^imli,.{fi,iB)i ' . ; 
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tiooes iis denegabantur atque ^ustinebantur, doneö de he- 
reditate jndiearetur. Hac vero actionum her^editarianim di- 
latione noü qul^ßki praejudioii prolnb^batur, sed cdasule^ 
batur , ut her edi debitorique hereditario caveretur.'^) 
>Si adtiones hereditariae propter praejudicii pericülum differ- 
rentur, omnunodo differendae essent, sive cautum esset, 
siVid non esset: nametiam si cautum est^ tarnen verum est, 
simul in hereditatis petitione et in liereditaria actione de 
eadem quaestione judicarL 

Itaque ne vox quidem praejudicii iUis locis invenitur, 
quibos. de Bustinendis actionibus hereditarüs agitur. ^^) Initio 
quidem 1. ult. C. de her. p et. (3, 31) Justinianus pauca 
de praejudiclali exceptione praefatur: ^^) at ex quo incipit 
4fi actionibus legatariorum oreditorumque post hereditatis 
controversiam motam instituendis disserere, neque de prae- 
judiciali exceptione, neque omnino de ullo praeyudicio lo* 
quitur. '^) 

Amplissimum vero genus icausarum, in quibus proprio 
de praejudicio, quod hereditatis petitioni fiat, agitur, ob^am 
est in tit D. de Carbon, eä. (37,10): quod genus prae- 
judiciorum adhuc pariim -respicl solitum est.^®) Neque enim 

70) Gf. Bahr in Gerber n. Ihering, Jabrbficher f. d. "Dögna^iSk 
I. p. 460—467. 

77) Sane si cum Planckio statuendum esset, praejudicium probi- 
beri, ubletmqne actio tnoVeatur, cui qxiaestio cum aliquo rei mi^oris ju- 
'dicio, quod unquam institüi poterit, /communis sit, tum etiam omnes he- 
•reditariae actiones, ubi quis neget se heredem esse aut negetur beres 
-e^se, inhibendae essent, donec quis essiertat, eum quo de ipsa hereditate 
eertetUr: quaeetio hereditatis in nullam aotiokiem formulamve, nisi here- 
ditatis petitioniB venire posset. C^. supra not. 72, infralY.sot. 166, 157. 

»78) Cf. supra Äot. 56. 

79) Vide Dernburg p. 111—114, quamquam ipse de 1. öit.'§ 1> 2 
Äa disputat, quasi quid ea de praejUdiciali exceptione slatuatur. — Quod 
liaee de dffiPe^endis aefionibtis hereditarlis <^onBtitutio Uli praejudidälis 
exceptionis mentioni adjuncta est, id inde intelligendtfm eit, quod ipse 
Jus^iniimus antiquum jus exeeptionura praejudieiaUum non jam^enitus 
perspexerit: cf. infra not. 158. • 

80> Dernburg hunc tlt\Üum Vix in tetö suo Üb^llo attxgit, Planck 
vero ad eum in §. 81, ubi de praejudicio, quod hereditati ^t,' explieat, 
omnino non aniäuidverüt. 
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sola hereditatis Btatusye oolfttroversia impuberi mota usqlie 
ad ejus puber tatem differtur ^^), sed etiam ceterae ai^tiones, 
quibus Status quaestio cum hereditatis petitione communis 
est:^^) puta Status controversiae, quae sunul aliis personis 
moventur, ^^) aliae hereditatum petitiones, ^*) crimina «dul- 
terii vel subjecti partus matrl impuberis objecta, ®^).lega- 
torum fideicommissorumque petitiones. ^^) Quae q^dem 
actiones ob ipsam causam differri dicuntur, ni^^iis praeju- 
dicium impuberi vel conditioni ejus fiat. ®') 

Si vero quaerimua, quodnam Judicium sit, propter 
cujus praejudicium. ita actiones illae sustineri dicantuT) 
ipsa hereditatis petitio est. Per hanc enim solam 
de conditione impuberis judicabitur, t:ui non esse praejudi- 
candum praecipitur:^^) ubi quaestio de statu impuberis, in 
proprium Status Judicium veniens, non cum hereditatis pe- 
titione conjungitur, illae actiones non.sustinentur.^^) 

In bis vero omnibus casibus nout ^^ undique praesu- 



81) Vide supra not. 47—52. 

82) L. 7 § 1 d.e venire in poss. (37, 9): „placet omnes contro- 
versias, quae quasi Status controversiam continent, in tempus pnber- 
tatis differri** L. 20 de inoff. test. (Ö, 2): „toties enim ea (sc. Car- 
boniana bonoram possessio} indnlgenda est — ut interim et possideat et 
alatur et actio&ibus praejudicium non patiatur." 

83) L. 3 § 8 (variatum a PauUo Sent IIL !,§!)§ 10 § 11 de 
Carb. ed. (37. 10). —In §11 simillimus casus atque in 1. 7 de her. pet. 
(supra I. in. et 2 a) proponitur. 

84) li. 7 § 7 b. t. 

85) L, 1 §11, 1. 2, 1. 3 § 6, 1. 13 h. i, L 8 de vepitre (a7, 9). 

86) L. 3 § 1 h. t. Quod locum non babet, nisi praeter statum im- 
puberis simul de viribus paterni testamenti quaeritur (cf. 1. 3 pr. h. t.). 
Alias actiones bereditariae contra pupilbim, quum bonorum possessor sit, 
exercentur: L 5 § 1 h. t. 1. 4 C. de act. ber. 4, 16; cf. 1. 3 §. 6 1. 15 h.t 

87} L. 20 de^noff. 5, 2 (vid. not, 82), L 8 de. ventre (37, 9), 1. 3 § 
8 § 11, 1. 13 h. t , 

88J Vide supra not. 49. 

89) L. 3 § 2, 1. 6 § 8 b. t.; quibus Ipcis dicitur, tantum si praeter 
Status conti^over^iam etiam bereditatis moveatur, Carboniano edicto Car- 
bonianisque actionum dilationibus locum esse. Contra boc Edictum ne 
tum quidem loeum babet, quum bereditaria controversia est, cui Status 
quaestio non incidat: 1. 3 § 7, 1. 7 § 3 § 7 b. t. 

3 
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mitur, ^^) praejudidälis exceptio , söd sola p r a e t o r i a 
cognitio locum habet. ^^) Quaeritur, Bitne etiam hanc in 
partem nostrae regulae satisfactum, videlicet quod alterum 
Judicium Bimul cum altero praeparato vel pendente insti- 
tuatttr? . 

Sane: licet judiciuin de re majore, scilieet de paterna 
hereditates nondum contestatum sit, tarnen postulatum prae- 
paratumque est eo tempore, quo illae actionee de re mi- 
nore eduntur. Nisi impuberi de hcreditate paterna 
propter statum eontroversia mota est,neque Carbonianum 
edictüm neque uUa actionis dilatio locum habet, ^.^) adeo- 
que ad Carbonianum edictum admittendum desideratur he- 
reditatis petitionis po'stulatio, nt praetor de danda aut de- 
negända eä summatim cognoscat, ^®) ubi'vero eam interim 
non dederit, tarnen necessarium videatur, postea pupillum, 
quum adoleverit, de hereditate Judicium accepturum esse. ^^) 
Itaque vel maxime hae actionum dilationes ex Carboniano 
edicto venientes demonstrant, obpraejudicialemratio- 
nem, quae inter duas actiones eodem tempore 
pendentes intercedat, praetoriam cögnitionem, 
non praejudicialem exceptionem interveriire. 

Hactenus causae enumeratae sunt, ex quibuscunque 
ipse praetor se interponit, ne praejudidum hereditatis 
petitioni fiat. 

b) Altera species rerum mäjorum, quibus praetor prae- 
judicium fieri prohibet, est 1 i b e r a 1 e j u d i c i um. ^^) Etiam 
ita actiones de re minore non sustihentur, nisi pendente 
liberal! causa. 



90) Plafick titnluTn de CaTb. ed. eo loci aÜegat, ubi de praejudi- 
ciali exceptione explicat §2&p. 210 not. 19. Vide praeterea Zimmern 
III. p. 300 not. 16, Rndarff, Rechtsgesch. II. p. 118 not. 27. 

' 91) Ubique actiones .„snstinendas*' vel „differendas* " esSe • dicitxir. 
Quemadmodum haec dilatio ad'solnm praetoris öfficinm pertinuertt, in- 
telligitttr maxime ex L 1 § 11, 1. 8 § 5 § 10 1. 13 h. t. 
"" 92) L: l*pr, § 10, 1. 3"§ 5 § 7, 1. 7 §'7 1 13 <?t rassim-h, t.' 
93) L. 3 § 5 h. t. 
* 94) L. 6 § 6, 1. 14 k t. 
95) Cf. Planck, Mehrheit § 30. 
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Primum dispicimnus de actionibtts, quae inter ipsos, 
qui de libertate litigant, ^^) moventur. 

Inter has quidem persoüas speciales actiones, quibus 
libertatis tsontroTersia inddat, liberali judicio prorsu» omisso 
institui nöqueunt,^^3 quippe quüm libertati» qüaestioy quae 
inter dominum et Bervum movetur, in nuUam aliam formti* 
lam, nisi praejudidalem ad id comparatam, venire possit* ^^) 
Pxiusquam igitur liberale Judicium institutam e9t, actio* 
ncs speciales, quae inter dominum et servum postolantur, 
non tarn praejudicii evitandi causa denegantur, quam propter 
formam utrique aotioni in Edicto praestitutam« ipso jure 
in speciali actione non de libertate inter dominum et ser- 
vum quaeri potest Überall causa nondum ordinatä. ^^) 

Specialis actionis dilatio, quatenus praejudicii prohi- 
bendi causa intervenit, non locum habet nisi post ordi- 
natam liberalem causam specialis actio postulatur. 
Post ordinatam enim liberalem causam is, qui servus esse 
dicitur, Interim pro libero habetur, neque- igitur impeditur, 
quominus etiam cum domino vel invicem cum ipso ^dominus 
agat. ^^^) Liberali judicio ei specialibus actionihus ita con- 
currentibua, verendum est, ne )Si ante de speciali actione 



06)' LiWale Judicium * tantum fnter «mn, qui se ipse dominum et 
enm, qui ae libexom' esse dicat, locum Iiabei«, «etendi in dldsertatione 
inaujgur. de praejudiclalibu9 formullB p. 1$ et 43, .contra Pucbta, Instit. 
II. §. 221. Cf. inprimis 1. IC. de ingen. manum. (7, 14) 1.4 C. de ord. 
cogn. (7, 10). . . 

97) In L 24 px. .^ Hb. ca. 40, 12 (vide Infro sot. 100, 101) mlnlme 
dubitatur, num ante ordinatam liberalem canflam 8{>ecfales aetiones 
admittantnr. Imo quod non admittantur, tacite intel&gltvr. Tota hujus 
legis dispu.iatio in eo veititur, num etlam post liberalem causam ordi- 
natam propter pifaejudicü periculum, quod tum intervenlat, illae aotiönee 
ßustinendae sint. 

98) BAIjow 1. c; .cf. praecipue 1. 6 si Ingen. (40, 14.) 

99) Ita quidem nunc, temperapdum inibi .videtur, quod in dtss. de 
praej. form. p. 25, 26 (assentiente Rudorff Recbtsg. II. p. 122 not. 19) 
expoBui.' Specialis- actlonis per praejudieialem fomnüam exehidendae 
nalla alia causa est, quam rei vindicationi per interdictum possessorium 
oceurreindl vel petitoris possessorisque partium anteipsamaQtionem dan- 
diun explorandarum. 

100) U.24 pr. § 1 de IIb. causa (40, 12). 
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judicetur, etiam ei vel is condemnetur, qui postea in libe- 
rali causa servus esse pronuntietur. Ne ita praejudicetur 
liberäli causae,, compluribus locis cavetur, liberali causa 
ordinata actiones pecuniarias vel criminales inter ipsum 
dominum et servum postulatas vel contestatas prafetori susti- 
nendas esse, donec de übertäte judicetur. i^^) 

Utique eadem ratio observatur, si aliae praeter do- 
minum personae de aliqua re litigare volunt cum eo, qui 
servus esse dicitur. 

Donec liberalis causa ordinata est, praejudicium non 
prohibetur;^®^^ servitutis vel libertatis quaestio in hanc 
specialem actionem incidit et, ut omnis alia incidens quaestio, 
in ipsa lite terminatur. ^^^). 

Diversa causa est, si jam ordinatum est liberale Judi- 
cium. Tum speciali actione extraneo permissa, praejudicium 
liberali causae futurum est, quoniam in utroque judicio si- 
mul de eadem libertatis quaestione judicandum erit. Quin 
periculum est, ne inutiliter de speciali actione judicetur; 
nam is, qui in bac actione quasi über condemnatus fuerit, 
in liberali judicio servus esse pronuntiari poterit et ita aut 
non obligatum eum fuisse apparere aut potius dominum 
fuisse condemnandum : ubi vero prospicitur, ut antea de 
liberali causa judicetur, hoc periculum evitatur, quoniam 
haec sententia jus facit etiam adversus extraneos neque 
igitur tum fieri poterit, ut de libertate diverse judicetur. ^<^*) 

101) L. 24 pr. §3 de lib. ca. (40, 12), 1.81 C. de lib. causa (7,16), 
1. 1, 4, 6, 7 de ortoic cog. (7, 19), L. 10 C. de injur. § 9, 35 (Plane k 
p. 221 not 4) huc non pertinet. 

102) L. 24 § 2 de lib. ca., 1. 4, 1. 7 § 1 C. de ord. cog. (7, 19). 

103) L. 4 C. de ord. cog. 1. 1 C. de ord. jud. (3, 8), L 44 § 1 de 
jud. (6, 1), Yidelicet proprium Status Judicium cum extraneo constitui 
non potest: supra not. 96. 

104) Vide: Btilow, de praejud. form. p. 42—44. Mihi assen- 
serunt: Rudorff, Rechtsgesch. II. § 84 p. 123 not. 26, p. 266, 266 not. 
29; Windscheid, Mttnchener krit. Vierteljahrs ehr. I. p. 292; Idem, 
Lehrb. des Pandectenrechts (1862) §132 not. 4; Bolgiano, Zeitschrift 
f. Civilr. u. Prozess. N. F. XVIIL p. 41 not. 6. — Adde locis illic not 

-39, 40 citatis: 1. 14 pr. de interrog. (11, 1), 1. 67 pr. de cond Ind. (12, 
6), 1. 62 pr. de peculio (15, 1), 1. 1 § 41 de vi (43, 16), 1. 3 C. de Ingen, 
manum. (7, 14). 
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Itaque ne liberali judicio jam ordinato tarn periculosum 
praejudicium fiat, praetor se interponit: actiones civiles et 
poenales, quibus inter extraneos et servnm agitur, vel 
noxalia judicia, quae servi nomine adversus dominum mo- 
ventur, sustinentur, donec liberale Judicium peractum sit. ^®5) 
Quin etiam si post suBceptum speciale Judicium überaus 
causa moveri coepit, speciale Judicium differtur. ^^*) Deni- 
que etiam si duo simul instituuntur liberalia judicia et de 
matre et de filio, ne variejudicetur, filii Judicium sustinetur, 
donec de matris übertäte constet. ^^^) 

In Omnibus vero bis causia, quascunque percensuimus, 
libertati praejudicium fieri prohibetur per praetoriam 
cognitionem, nusquam per praejudicialem ex-* 
ceptionem. 1^®) Videlicet libertati praejudicium fieri non 
vetatur, nisi liberaü judicio pcndente. ^^^ 

c) Ne publicae causae praejudicetur , petitiones 
creditorum hereditariorum sustinentur, dum fisco hereditas 
vindicatur. ^^^) 

Ceterum pubÜco vel criminaü judicio pcndente pecunia- 
riam actioncm, cuicriminis quaestio cum illa communis 
sit, sustineri, saepius affirmatur, ^^^) aüquoties negatur^*^), 



106) L. 24 § 4 de Hb. causa (40, 12), L 42 pr. de noxaL aet (9, 4)» 
. 3, 6 C. de ord. cogn. (7, 19"); cf. 1 14 pr. de interrog. (11, 1)* 

106J L. 24 § 4 de lib. ca-, 1. 42 pr. de noxal. aei, 1. 14 pr. de interr. 

107) L. 23 § 2 d. lib. causa (40, 12), quem quidem locum Planck 
p. 178 not. 1 et p. 203 e nostra materia exdudit, quum suae doctrinae 
minus accomodatus sit. 

108) Quod ad unum omnes credunt et ita aliquam exceptionem vel 
praescriptionem »quod praejudicium libertati non fiat" flngunt: vide scrip- 
tores supra in not. 11 citt., adde Dernburg p. 120. 

109) Vide not 96-97, 102, 103. 

110) L. 36 de juye fisci: supra circa not. 72. 73. 

111) L. 6 § 1 de hered. pet (8, 3); 1. 37 de jud. (5, 1) = 1. 5 § 1 
ad leg. Ju., de vi publ. (48, 6) ; 1. 2 C. Theod. ad leg. Comel. de falso 
(9, 19)rrl. 2 C. eod. (9, 22), de quo loco cf. Planck p. 231 not. 4, p. 
284 not. 14; 1. 4 C. de ord. jud. (3, 8), 1. 33 C. ad leg. JuL de adult 
(9, 9) ; cf . L 7 pr. de muner. (50, 4). 

112) L. 27 de act. rer. amotar. (26, 3) 1. 53 de fidej. (4a, 1), l. 23 
pr. de fideicom. Hb. (40, 5). 
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aliquando vel conjungi utramque actionem licere, i^^) quin 
nonnunquam criminalem actionem, donec de civili judicio 
sententia feratur, diflFerendam esse dicitur. ^^*} Neque vero 
in bis casibus, ubicunque civilis actio ^ ne praejudicium 
pendenti publicae causae fiat, differtur, ulla exceptio 
aflFertur praejudicialis. ^^^) Hie sola praetoris cognitio: locum 
babet. Eae causae, in quibus civilis actio non simul cum 
criminali judicio, sed antea instituitur, vulgo quidem cuin 
bis, de quibus modo egimus, speciebus confunduntur;^^^) 
sed.aptius de iis separatim tractabimus. ^^'^) 

d) Ad aliquam • praejudicii probibendi causam, cujus 
praeterea ullum desideratur vestigium, spectare videatur 
l 104 de regulis juris (50,17 — Ulpian. libro 2 ad Ed.) : 

.. Si in duabus actionibns alibi snmma. major, alibi infaxnia est, prae- 

ponenda est causa existimätionis; uM autem aequiparant fa- 

mosa judicia, et si summam imparemhabent, pro paribus accipiendasunt. 

Apertüm. est, hie quoque duas actiones simul postulatas 

intelligi, de quarum ordine praetori cognoscendum siti ^^^) 

e) Agmen praejudicialium causarum , de quibus ipse 
praetor decreverit, claüditur illis, quas supra ad I; 1 d. in 
1; 18 de exe. ofFendimus. Etiam aliis quibusdam locis com- 
memorantur bina judicia, quorum alterum ob alterum sustine- 
tur,puta 1. 52 § 1 de peculio (15,1), 1. 7 § 4 de lib. causa 
(40, 12), 1. 1 §3 si familia furtum (47, 6}.ii9)* At 

lia) h.S äe ord. jud. (3, 8). 
• 114) L. 1 § 11, 1. 2, 1. 13 de Carbon, ed. (37, 10), 1. 1, 4 de ord. 
cogn. (7, 19). 

116) I» 1. 63 de fldejuss. (46, 1 Papinian llbro 15 Respons.) dieitur- 
quidem „citra uUam praescriptionem" fidejussores conveniri posse capitis 
postulatos. Ad manifestiiin est , bic non solemniter' de praescriptione, 
tamquatn parte formtilae, agi. Gerte non signiflcatur nlla praejudiciales 
exceptio. Neque credere licet, praejudiciales praescriptiones, jam 
QÄji temporibus sublatas, hoc quidem loco apud Papinianum renatas esse. 

116) Praeter ceteros vide: Leis t in tota diss. 4n not. 3 cit., Planck 
§ 32, qui p. 237 quidem umbram quandam talis distinctionis proponit. 

.117) Vide infra I. 3 b (not. 128). 

118) En verba: „duabus actionibus,* „praeponenda est,** et inscrip- 
tionem loci, 

119) Cf. Ascon. in Milon argum. (apud Orelli, scbol. II. p. 40)" 
„— obtlnuit ne prius causam de ambitu diceret, quam de vi Judicium 
esset perfectum.*' 
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hie neque vox praejudicii adbibetur, neqae pmnino prae- 
judicio locus est, qupüiam nuUa utrisque judiciis communis 
est quaestio. ^^^) 

3) Relinquitur, ut examinemus quosdam casus, in qui- 

bus quis praeter meam.exspectationem evenire crediderit, 

ut magistratus ipse de praejudicio prjohibendo cognoverit. 

a) L. 32 § 10 de.receptis (4, 8 — Paullus libro 

13 ad Ed.): 

Si ia faciat controversiam hereditatia, qiii cum defuncto compromi' 
serat, futurum est praejudicium hereditati, si arbiter sententiam dl- 
caf; ergo interea inhibendus est arbiter* 

CoBcedo hoc loco non vel non certis quidem verbis pro- 
poni, quod hereditatis petitio jain institutä sit. ^*^) Cur igi- 
tür hie üön exceptio, sed präetona inhibitiö locüm habet? 
Causa non latet. Videlicet formula praesto non est, cui 
ulla praejud.icialis exceptio ins^ri possit: cum arbitro com- 
promissario praetor non per solemnia förmulae verba agit. * * * ) 



12Ö) Cf. 8upr& L 2'b not. 99 et 1. 1 g: 4 quod legator. (43, 3). 

121 J Quippe voce „controversia" non necessario Judicium constitu- 
tum contiBetur: cf. BUpra noi 57. 

122) Geterum id^ quod Dernburg p. 65, 66 ad hunc locum ad- 
Dotai, viz approbandum Ut. Sane vidimus, nibU praeter formuIae ocoasio-* 
nem in proposita speede desiderari, ut praejudicialis exceptio looum ha- 
bere posait Interna ratio praejudicialis exceptionis speciei propositae 
non aliena est; videlicet adest quaedam eoxrtroversla, quae sola ante be- 
redlAatis petitionem in judicationem voe$ifeur et cui bereditoria quaestio 
cum bereditatis petitione communis est Aliter censeas, si doctrinam, 
quam Dernburg de bac e:tceptione proposuit, teneas. Hie ad admilben- 
dam praejudicialem exceptionem desiderat, ut costroveisiae, per quas 
bereditati praejudicium fieri probibeatur, totae in boreditatis petitionem 
venire possint, adeo, ut, bereditatia petitione anieä peracta, nonjam postea 
de iUa controversia navo'judicio agendum sit. Haeo quidem ratio inter 
compromisaarium arbitrium et bereditaüa petitionem non intercedit. He^^ 
reditatia petitione peracta, nunquam arbitri aenfentia de aingulis berede 
tariia debitla supervacanea redditur vd excluditur: tantum ),iii^or6a^ 
alt PauUttB ^inhibendus est arbiter.^' Dernburg, ut, quod ita h. L con- 
trarium auae aententiae praecipi videatur, aummjoveat, subtilem qtta^*^ 
dam ponit diatinetionem. Dielt, non ipaum quidem? de quo a defuncto 
compromlaaum fuerit, dcbitum ia bereditatis petHlonem y^nlre pdsae^ 9A 
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b) Supra (i^d L 1 b) exceptionem „extra quam in 
reum capitis praejudicium fiat" a CicOFone commemoratam 
allegavimus, Quae exceptio ei opponi dicitur, qui de manu 
praecisa agere velit privata injuriarum actione. De simil- 
limft vero specie invenimus ab ülpiano (libro*57 ad Ed.) 
in 1 7 § 1 de injuriis (47, 10) ita relatum: 

Si dicatur homo injuria occisus, numquid non debeat permittere Praetor 
' privato judicio legi Corneliae praejudicarl? Idemque, et sl ita agere 
quis velit, quod tu venenum dedisti hominis occidendl causa? Rectiue 
igitur fecerit, si hujusmodi . actionem non dederit. Atquin solemus 
dicere, ex quibus causis publica sunt judicia, ex bis causis non esse 
nos probibendos, quominus et privato agamus. Est hoc verum, sed 
ubi non principaliter de ea re agitur, quae habet publicam exsecu- 
tionem. ^^ «) Quid ergo de lege Aquilia dicimus ? Num et ea actio 
principaliter hoc continet, hominem occisum? Non principaliter, nam 
ibi principaliter de damno agitur, quod domino datum est; at in 
actione injuriarum de ipsa caede vel veneno, ut vindicetur, non ut 
damnum sarciatur Quid ergo, si quis idcirco velit injuriarum agere 
quod gladio Caput ejus pcrcussum est? Labeo ait, non esse prohi- 
bendum; neque enim utique hcc, inquit, intenditur, quod publicam 
habet animadversionem ; quod verum non est; cui enim dublum est, 
etiam hunc dici posse Cornelia conveniri? 



obligationem compromisso standi In hereditatiBpetitionemdeducl; Quaero: 
8i|»ut hoc loco praesumitur, arbiter nondum sententiam dixit neque per 
debitorem factum est, quominus arbiträr etur, imd sl debitor^ compromlBso 
obsequi paratissimus, arbitrum adiit, denique si poena compromissi om- 
nino nondum commissa est: quaenam compromissaria obligatio tandem 
in hereditatis petitionem veniet ? An vero spes pöenae committendae ? 
Quin etiamsi postea heredi poena committatur, tamen, quum non defuncto 
Äommissa fuerit, ne ipsa quidem unquam in hereditatis petitionem ve- 
niet J — Profecto nihil arbitrio comprommissario hereditatis que petitioni 
commune est, nisi hereditatis quaestio inter easdem partes agitata. Hoc 
vero sufficit, ut exceptio, si formam omittas, locum habere pcsslt. Quae 
minime in iis solis casibus admittitur, ubi tota actio de re nünore per 
sententiam de hereditate eliditur. Nß tale quid cum Dernburgio statu- 
atur, illa exceptio „quod praejudicium hereditati non fiat", etiam judicio 
fwniliae' herdscundae objicienda (supra ad not. 34, 66—68), satis de- 
hojrtari videatur: hereditatis enim petitio minime vicem familiae hercis- 
cundae judicii sustinet: 1. 7 si pars hered. (6, 4), 1. 61 § 1 fam. herc 
10» 2 (supra ad not «6—68). 

123 a) Jam sequor emendationem ingeniosam, quam proposuit K. A. 
Spbmiclt, dae Interdictenverfahren der Römer p 281, 282 not* 12. 
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Quaeritur, cur non etiam hie exceptio locum habeat 
praejudicialis ? Ecc» enim, hie Ulpianus non sccus, ac illic 
Cicero, de privato judicio, quod futuro cnidam publico 
judicio praejudicium afferat, explicat, non de privato et 
publico judieio simul concurrentibus! 

Primum vero est animadvertendum , quod eam, quae 
hoc. looo memoratur, prohibitionem actionis solius insti- 
tutae nequaquam licet comparare cum istis düationibus 
actionis minoris simul cum actione majore institutae. Quot 
locos ad. I. 2 enunaeravimus, tot pronunciatur, actionem de 
re minoife praetori „sustinendam^ vel „differendam" esse, 
„non permittendum ea experiri, donec de re majore judi- 
cetur," vel „rem minorem postponendam esse rei majori*, 
nusquam vero, ut hoc loco, dicitur, actionem de re minore 
esse „denegandam" vel „prohibendam.'^ Haec verborum 
distinctio nititur aliqua rei ipsius causaeque diversitate. 
Videlicet illic quaeritur de duobus judiciis, quorum utrum*- 
que, alterum post alterum, admittitur: quaeritur, utrum pri- 
mum locum obtineat. Hie autem de duobus judiciis quae- 
ritur, quorum alterum altero excluditur. Quaeritur, num 
omnino alterum locum habeat. 

Quam rationem Ulpianus apertissime exponit. Non 
deliberat, num injuriarum actio, quod homo injuria occisus 
sit, ante Judicium legis Corneliae dari possit, sed num 
omnino danda sit: num de caed^ hominis et publico et 
privato judicio agi liceat. 

Ostendit, id non licere. In proposita specie judicio 
legis Corneliae et actione injuriarum de eadem re actum 
iri: neque enim hac injuriarum actione, sicut actione legis 
Aquiliae de damno agi, sed de vindicta, de re, quae publi- 
cam habeat animadversionem, cujus ipsius rei causa etiam 
publicum. judiciujn legis Corneliae comparatum sit. Si vero 
de eadem re et publicum et privatum Judicium praesto est, 
alterum altero excludi solet neque unquam duplex exigi 
poena. **^) 



123) L. 3 de priv. delictis (47, 1), § 10 J. de injur. (4, 4), L 56 § 1, 
L 92 de furtis (47, 2), L 2 § 1 vi bonor. raptor. (47, 8>, 1. 6 de üyup. 
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Quum vero in ceteris speciebus arbitrio actaris per- 
mitti soleat, utra actione agere velit, aliter ab Ulpiano de 
proposita specie statuitur:***) publica poena utiqiie 
privatae injuriae vindictae antecedere debet. 
Hoc est, quod dicitur praejudicandum non esse private ju- 
dicio legi Corneliae. * * *) 

Haec vis vQcis praejudicii minime ab usitata hujtis 
vocis significatione aliena est- Videlicet etiam in proposito 
probibetur, quominus de qua re ante in minore, quam in 
majore judicio judicetur. Utnim vero, peracto majore ju- 
dicio, actio de re minore propter praejudicium probibita 
etiam supersit, an consumta sit, nihil interest, quod ad prae- 
jttdicii significationem attinet. Imo etiam ceteroquin^ ubi 
praejudicialis exceptio locum habet , saepe fit, . ut majore 
jüdicio accepto minus Judicium plane intereat. * * 0) 

Nihilominus, quum saepissime praejudicium ita inter- 
venire dicatur, ut painus Judicium ppst majus etiam intendi 
possit, sunt, qui hoc quoque loco credant de ordine inter 
duo judicia, alterum post alterum instituenda, praecipi: quasi, 
judicio legis Cornelia« ob caedem hominis facto, insuper 
etiam injuriarum actione de eadem caede agi liceat. ^'0 



(47, 10) ; cf. L 8 expil. hered. (47, 19), Sueton. Tit c. 8, i f.— .Tantum 
contra publicanos duplex poena pennittitur : L 9 § 5 depubllean. (39,4), 
\ide Sav^gny, System Y. §. 234 p. 251, 252 not ii — m m, de hac 
verc universa dogtrina inprimis: HusQhke, Zeitschrift f. CiVilr. und 
Prois. N. F. n. p. 187 sqq. 

124) Similiter in 1. 4 § 1 ad leg. JuL de vi privata (48, 7) Labeo 
arbitrari videtur; cf. 1. 35, 45 de injur. (47, 10). 

125) Ita interpretati sunt hunc locum etiam Huschke, I.e. p. 193, 
194 ibique citati, Brackenhöft, Identität p« 345 sqq. praecipue p. 349, 
Wetzen § 64 p. 709 not. 88, Huschke, Gajus, Beiträge p. 149. 

126) Scilicet exceptio »quod praejudicium hBreditati non fiat,^' quae 
singularum rerum petitioni obstat; vide De rn bürg § 6 et supranot. 
122. — Notum est „praejudicare" saepius idem valere, quod »rem judi- 
catam facere" (1. 63 de re jud. 42, 1); Planck L c. p. 190 — 193, 
Brackenhöft p. 349 not 29. Ad tales potissim.um species referendum 
Sit illud apud P. Syrum 248 (Rudorff ad Puchta Inst. 11. §171 not. 
a) n^^nve praejudicium est, quod Judicium non habet.^' 

127) Savigny, de concursu dellctor. formali 1800 p. 98, Lei st, 
de Jpraejad. p. 23, 24, Plancki Mehrheit p. 232« 
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Qui viri mihi speciem hoc loco tractatam parum segregare 
videntur ab alia quadam ratione publicorüm et privatorüm 
judiciorum, abipso quidem Ulpiano elegantissime distincta: 
videlicet si private judicio non principaliter de poena vin- 
dictave, sed de danino agitur. Tale,, quo quis damuum. 
eonsequi vult, privatum Judicium nunquam publice, quo quis 
poenam persequitur, excluditur, neque usquam praecipitur 
quidem, utrurti ante utrum instituendum sit. **«) Tantum 
si quis privatum damni Judicium simul cum publico poenae 
judicio iustituere veÜt, plerumque publicum Judicium ante- 
cedere debere supra vidimus. Privato damni judicio soli 
instituto nequaquam praejudicialis exceptio objici potest-^ 
quanquam ita vulgö praecipitur — neque omnino ei prohi- 
bendo uUum juris remedium ihventum est. 

Quum ita -naturam praejudicialis causae, de qua 1. 7 
§ 1 de injuriis agitur, accuratius cognoverimus,. jam per-; 
spieiemus, cur non etiani hie, -ut in illa specie a Cicerone 
relata, praejudiciiB^lis exceptio locum habeat. 

Publice interest, quarum causarum nomine publica 
j udicia comparata sinf, de iis publico judicio aginon impediri. 
Quamdiuhaec publica utilitas tantum per exceptionem pro- 
ponendam reo commendabatur, non satis munita fuerint 
publica jüdicia: quippe fieri potuit, ut, privata actione de 
publica causa postulata, tarnen reus exceptione uti noUet. 
Exceptionis • illius' „extra quam in reum capitis praejudicium 
fiai^ a Cicerone memoratae usus oriundus fuerit a pristino 



128) ? 11 J. de leg. Aqu. (i, 3), 1. 23 §. 9 D. eod. (fl, 2), L 14 § 1 
praescript. v^rbis (19, 5), L 3 § 6 de tab. exhib. (43, 5), 1. 4 de publ. 
jud. (48j 1), L 15 de aceus. (48, 2), L un. C. quando civ. et. crim. (9, 31)> 
Cf. Hiiscbke L in not. 123 cit. et in Analect. literar. p. 189 — Itaque 
conferenti mibi ea, quae supra ad. L 2 c. effecta sunt, videtur omnino 
praejudicium criminali jttdieio fieri non prohiberij nisi 1) si simul cum 
criminali judicio privata actione de damno agitur, aut2) si privata actione 
principaliter poena petitur, publico judicio nondum .peracto. In 
primis casibus privatae actionis dilatio, in secundis praejudicialis ex- 
ceptio vel privatae actionis negatio locum babet Quae si distioctio 
tenetur, fortasae evanescat, quod Planck § 32 § 34 posterioribus tem- 
poribus juris Romani banc in partem mutatum esse Qonfidit: Quod bpc 
loco singulatim persequi longum est. 
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xnore, quo omnino poenales actiones propius acl.privatam 
curam pertinuerant. * * *) At quo longius postea coepenint 
publica judicia a privatae vindictae ratione recedere, eo 
magis ipsis magistratibus cavendum erat, ne publicae cau- 
sac praejudicaretur. Accedit, quod quaestio, qualia cri- 
mina in actionem injuriarum venire deberent, principaliter 
praetorii officii erat: certum dicendum erat in jure actori, 
quid injuriae factum esset, ex qualitateque injuriae prae- 
tori aestimandum, an actio dari posset. ^^^) Quodsi praetor 
perspiciebat, talem injuriam objici, qualis nomine potius 
publicum comparatum esset Judicium, ex officio ob utrlus- 
que judicii naturam denegabat injuriarum actionem. ^^^) 
Etiamsi nesciamus, fueritne haec certa injuriae designatio 
demum post Ciceronem Edicto praescripta, ^^^) tamen fieri 
potuerit, ut ratio bujus designationis demum postea latius 
pateret et ad consequentias produceretur. 

Has igitur fere ob causas de eadem praejudiciali causa 
priore tempore exceptio, posteriore negatio actionis inter- 
venerit. ^*^) Huic autem negationi actionis de re minore 
ante Judicium de re majore postulatae nihil commune est 
cum istis dilationibus actionis de re minore simul cum actione 
de re majore institutae. 

c) Cicero in oratione in Verrem secunda libr. ÜI. c. 
65 § 152 narrat, apud L. Metellum praetorem Judicium 
„quod per vim aut metum abstulisset" postulatum fuisse 
contra Apronium, hominem de cohorte Verris ejusque so- 



129} De qua conditione antiqui Romanorum juris criminalis cf. Ab eg g 
do antiquissimo Romanorum jure crimlnall comm. prior, Regiom. 1823 
cap. 3 §. 23—25, cap. 4 §. 32 ; Idem die Terschiedeneu Strafrechtstheo- 
ricn p. 22. De antiqua ratione injuriarum actionum vlde Huschke, 
Gajus Beiträge p. 118 sqq. 

130) Coli. leg. Rom. et Mos. II. 6 § 1- 5, L 15 § 34 sqq. de injur. 
(47, 10), cf. Ga. 4, 60. Huschke, Gajus p. 129. 

131) L 7 § 1 cit. inter haec injuriae designandae praecepta actio- 
nisque dandae aut denegandae deliberatlones medias collocata est. 

132) Cf. Huschke, Gajus p. 128. Jam Labeo quidem in 1. 4 § 1 ad 
leg. Jul de vi priv. (48, 7) de deneganda ob aliquam praejudicialem cau- 
sam actione injuriarum statuit: cf. Huschke p. 149, p. 128 not. 27*, 
183) Alias causas ita mutandi juris vide apud Huschke L c. p. 149, 
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cium in diripiendis Siculorum bosds/ Metellum judi^ 
cium non dedisse, quum hoc diceret: „praeju- 
diciumase de capite C. Verrisnollefieri," Vide- 
amus, num haec negatio actionis Becündum regulam a nobis 
propasitam pTocesserit/ 

Hie quidem non, ut in specie a Cicerone de inventione 
IL 20 tractata, tale privatum Judicium postulatur, quo 
quoddam publicum Judicium futurum excludatur: quippe 
quum alterum contra alteram personam moveatur. Itaque 
neque, ut in illa specie, praejudicialis exceptio dari potuit 
neque data esse proditur. ^**) Neque igitur negatio judicii 
memorata vicem praejudicialis exceptionis, ut in 1. 7 § 1 
de injuriis modo tractata sustinere potuit. . Bestat, ut ex-^ 
ploremus, num in proposito conditio actionis minoris ex 
praejudiciali causa sustinendae exstiterit : videlicet num Ju- 
dicium de capite Verris antea praeparatum fuerit, quam 
actio „quod vi aut metus causa" contra Apronium apud 
Metellum praetorem fuerit postulatum. 

Haud dubito, quin ita factum fuerit. Succeserat enim 
Verri L. Metellus praetor, i^^) Jam vero initio anni, quo 
Verres de provincia decesserat et Metellus successerat, 
nomen Verris de pecuniis repetundis delatum et receptum 
erat, medio jam anno Judicium factum»^*^) Itaque v^risi- 
millimum est, jam pependisse Judicium de «apite Verris eo 
tempore, quo illud privatum Judicium contra Apronium 
px)stularetur. Ergo etiam hoc in casu de sustinendo mi- 



134) Quamquam undique de hoc loco ita disputatur, quasi aliquam 
praejudicialem exceptionem vel praescriptionem contineat: Planck, p«* 
213, Rudorff, über die Octavian. Formel in Zeitschrift für gesch 
Bechtsw. XII. p. 154— 15G, Id6ni, Rechtsg. II. p. 118 not. 27, Keller 
p. 173 not. 491. 

135) Cic. in Verr. V. c. 63-65. 

186) Cicero nomine Verris delato (Bivinaüo c. 3 § 10, c. 4§ 11; or 
in Yerr.prim c. 6 § 15) in Siciliam profectus, haud multum ante diem 
XC. reversuB (^in Verr. sec. L §§ 25, 30, 31) causam dixit nonis Sexti- 
libiis (in Verr. prim. c. 10 § 31). Unde satia apparet, nomen Verris 
primis diebus anni deli^tum fuiese. 
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nore judicio, quo majori jam praeparato praejudicium ßat, 
quaeritur. 

Etiamsi vero factum fuerit, utpaucia diebusante nomen 
Verris delatum. illa actio postularetur, ^^'^ tarnen decreto 
Metelli, quo nihilominus propter praejudicium actio dene- 
gata est, nihil discriminis afferatur. Nam suspicandum sit, 
Metellum non juste decrevisse et magis amicitiae Verris in- 
dulsisse quam uUam juris necessitatem essB secutum. ^^^) 

Denique non ignoramus, actionem ^quod metua causa^^ 
omnino causa cognita denegari potuisse. ^^^ Quocirca con- 
jicere liceat, etiam haue negationem propter naturam hujus 
unius actionis factam fuisse. 



Itaque omnes, quarum memoria exstat, causae prae*- 
judicii prohibendi perlustratae et in illa ambo genera, quae 
supra proposui, relatae sunt, Probavimus, praetoriam cog- 
nitionem inter duo judicia eodem tempore pendentia inter- 
cederC) exceptipnem praejudicialem uni soli instituto judicio 
obstare* 

IL- 

Exceptio et cognitio non solum ad diversas praejudi- 
ciales causas pertinent sed etiam in suis quaeque causis 
vario loco adWbentur* 

Praetoria enim cognitio quumantölitem de re minore 
contestatam^ tum judicio de ea jam suscepto inteiv 
cedit. 1^0) 

Contra praejudicialis exceptio, ut ceterae exceptiones, 
non admittitur, nisi ante litem de actione, cüi objiciatur, 



137) Yidelicet Cicero initio 1. c. dicit, adventu MeteUi actionem 
contra Apronium postulatam fuisse« 

138) Pröxime quidem . Judicium de .Verris capite praeparatum irl, 
Metellus certo sciebat; jam Verre piaetore Siculi Bomae de iajuriis 
Verrifr «onquesti erant:- Qio. in Verfc- in. e. 18§ 46.- -^- ■ 

139) L. 14 § 2 quod met. causa (4, ^). 

140) L. 24 § 4 de Üb. ca. (40, 12), 1. 42 pr. de nox. act. (9, 4), h 
7 § 1 i. f. de hered. pet. (5,3), 1. 4 a de ord. jud. (8,a), L 2-0. Tbeod. 
ad leg. Corn. de falsis (9, 19). — L. 32 § 10 de recept. 4, 8 (cf. supra 
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contestatam. Postea tantum per in integrnm restitntio&em 
servari poterit. Quin, quam haec exceptio, quod undique 
cömprofoatur, dilatoria sit, ne per in integrum quidem re- 
stitutionem ex postfacto concedi possit. ^^^) 

in. 

Denique effectus est alius cognitionis, alius öxQep- 
tionis praejudieialis. 

Ubicunque praetor propter praejudicii periculum se 
interponit, rei minoris Judicium differtur vel sustine- 
tur, donec de re majore judicetur. Videlicet aut omnino 
non permittitür interea litem de re minore contestari, aut, 
sicontestata est, judex vetatur interea sententiampröferre. ^*0 

Exceptio vero opposita nunquam litis contestationem 
impedit: quin nisi lis contestatur, locum non habet. ^*^) Sed 
neque sententia quidem judicis praejudiciali exceptione dif- 
fertur, sed hac, ut omni alia, exceptione probata reus 
absolvitur. 

Sunt quidem, qui contra sentiant, Inprimis Planck^**) 
conjicit, per praejudicialem exceptionem judici injunctum 
fuisse^ utsententiam de re minore, donec de re majore ju- 
dicareturj differet: hanc quidem dilationem non ultra annum 
praetoris, qui actionem dedisset, vel ultra annum et sex 



L 8a) non, ut Planck p 207 not. 6 et Wetzell p. 710 not. 63 cen- 
sent, huc pertinet. Nihil eniro h. 1. proponitnr, Jam cogilitionem ab ar- 
bitro ffüseeptam esse. Keque vero id- indleatnr, qunm dicltttr „interea 
arbHrum inbibenäum esse qnominus sententiam dicat:' nam etiam „co- 
gere Bententiam dicere^ item valet ac ,)CogeTe cpgnitionein stuicipere!" 
1. 9 § 8, 1. 11 pr. § 2 § 4 § 6, L 13 pr. § 1, 8, L 16, l. 17 pr. § 1-4 et 
passim tit. de rec. |4, 8). 

141) Ga 4, 125, Keller Civilpr. § 86 i.f. Rndorff, Recbtsgesch. 
If § 81 not. 28. 

142) Yide U. ad. I. 2 citt et not. 140. Cum hac diküone ilkm ao^ 
tionis'negationemin L 7 § 1 de injur. allatam non esse confiindendam, 
-exposui attpra ad I. 8.b. 

148) Praejudiciali exceptione litis contestationem differri, soll Zim- 
mern in. § 97 et Savlgny, System V. p. 177 eontendunt. Quae senten- 
tia commnni consensn reprobata est. Cf. noi 148. 

144) M«hrbeit p. 209, 210. 
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menses procedBre potuisse: adeo ut, si demum podt hoc 
spatium de re majore actum et judicatum fuisset, judex 
de re minore nuUam sententiam proferre posset et ita actor 
causa caderet. 

Mitto, si is, qui de re minore egisset, intra ejus- 
dem praetarum de re majore cum eodem reo agere voluisset, 
id ei omnino non licuisse, exceptione reiresiduae obstante. ^^^) 

Mitto, vix in quibusdam causis, quas Planck in ex- 
ceptionem praejudicialem venisse affirmat, fieri potuisse, 
ut de re majore intra tale breve spatium judicaretur, puta 
actiones, in quibus de statu impuberis quaerebatur, demum 
post quartum decimum annum finiri licuisse. ^*^) At nescio, 
ubi locorum dictum sit, praejudiciali exceptione interveniente 
judicem juberl sententiam differre. Imo omni exceptione 
interveniente judex sententiam et probata ea absolutoriam 
quidem ferro jubetur. Quod aliter de praejudiciali excep- 
tione statutum fuerit, nescimus: quin etiam ipsa actionem 
„excludi" Gajus prodit. i^^) 

Tota illa litis contestationis vel sententiae dilatio, 
quae praejudicii prohibendi causa intervenit, in sola prae- 
toria cognitione iisque causis, quas ad eam pertinere 
demonstravimus, conclusa est, neque ad praejudicialem ex- 
ceptionem valet« neque ad praejudicialem praescriptionem, 
quam olim exstitisse scimus, valuisse videatur. ^^^) 



145) Vid€ § 8 hijj. diso. 

146) Gf. supra I. 2 a not. 80—94. Planck bas Carbonianas actio- 
nnm dilationes adeas cansas adnumerat, in quibus praejndiciaüs exceptio 
locnm babuerit. p. 210 not. 19. 

147) L. 1 § 1 fam. herc. supra ad not. 34, Gf. infra cap. 3. 

X48) Quod etiam praejudiciali praescriptione interventente actio con- 
sumta fuerit, nunc comprobatur a Planck 1. c. p. 209, 210, Keller, 
Civüpr. p. 175, Pfeiffer, Zeitscbrift für Civilr. und Proz. N. F. XI 
p. 103 — 110, contra Zimmern p. 302. Savigny, Syst. V. p. 177, 
Pucbta n. § 171, Bekker, die prozess. Consumption p. 89. — Vide- 
licet etiam bac praescriptione, post litem contestatam, intercedente jam 
actum erat, non jam per banc praescriptionem quaeri potoit, num 
agendum esset. Neque vero fortasse litis contestatio sub conditipne 
fieri potuerit, notumque est illud Javoleni (1. 35 de jud. 5, 1) ,— non 
quomadmodum fidejussoris obligatio in pejadenti potest esse et vel in 
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IV. 



J^mJ ,^uo4 ÜHiio poti^aiiDuixi ex inclola totiuß rei judi» 
ci^riae ^aai,ana0 contra ppinionepi 4e praejudicialibus ex- 
cepjkiQöJbus yulgatam effeci, id ßinguliß praejudicsü prohibeudi 
c^usiß et joao^iß .ex(ip:iinat|8 ß.tque die^eretU Qon&rmaixm et 
e?:pje^mn .esit, Cogniiiio praetoiri^ et exceptio propter pr.ae- 
judiGÜ p^ric^iriuii l^Äervei^eates ^tiqve diveraa juris 



futunim concipi, ita Judicium in pendenti potest esse,^ Etlam iis quidem 
praescriptionibus, quae pro actore receptae erant, non quaerebatur, num 
agendam esset, sed, de. qua re ageretur. Klhil alius quaestionis in 
praescriptionem praejudicialem pro reo receptam deducebatur. — Ideo 
malim formulam hujus praescriptionis (Ga. 4, 183), cujus verba non 
integral exstaat, ita re9tituere: ^Ea res agatur, quod^ quam „Ea res 
agatur, si in ea re praejudioium heredil»ti non fiat/ — Cetemm non 
accedendum ait sentenUae Dernburgli (1. c. §§. «d, 4), quasi per hanc 
praescriptionem, similiter ac per illas praescriptiones pro aotore receptas, 
caasaa intcntLonia* dlviaae fueiint: velut per praescriptionem „quod prae- 
judiQium l)ereditfU.i npn £at^ heredita^iam caueiua juris in judi^luin de- 
ducti exclusapi ease. Quod enim iUa praedictlo 1. 7 § 1 de hered. pßt. me- 
morata nihil ad hanc sententiam faciat, supra (not. 65) 'probavi. Neque 
verum est, praejudiciali praescriptione integram hereditariam causam ex 
actione excludi. .Imo, quemadmodum ipse Dernburg (§. 10, § 11) de- 
monttrat, ninl cum ipso, qni se heredem esse dieebat, agebafcmr, licebat 
et^im In special! actione de bereditaiia icausa Juris in ij^iteintionem de- 
ducti probare, neque ita unquam opposita pracscriptio pra^judlclalis no- 
cebat. Quemadmodum vero unquam in actione familiae bereis cundae 
hereditaria causa excliidi potuerit, non intelligitur. Denique Dernburg 
hanc-naturam praejudicialis praescriptionis mimme ctiam exceptioni prae- 
3a&<»ali subfuisse contendit et ita qnum iotam vim et effectum, quem 
sua senteni^i ad h^c praejudiciaUs excepiionis, 4ß ^qva potissimum dis- 
putat, naturam cognoscendam habeat, ipse aufert, tum inter praejudicia- 
lem praescriptionem et exceptionem tantam discrepantiam statuit, . quan- 
tam fuisse nequaquam yeresimile est. — .Mihi quidem inter baec duo 
remedia non internae rationis sed tantum formae diversitas. intercedere 
videtur. Utrumque censeo eandem vjm Ad re^i, quae in Judicium de- 
ducta fuisset', consumendam liabuisse. De verisimili jcausa, ^ur baec ex- 
ceptio olim in modum praescriptionis proposita fuerit, vide not. 164. An 
vero quum res in Judicium deduQenda ita per exceptionem vel praescrip- 
tionem circunscripta fuerit, specialis actio, quae postea, finita bereditatiB 
Qontroversia, Iterum instituatur, Qonsumta fuerit per iUam priorem aQtio- 
nem, bac de re bo^ loco disceptare mitto. 

4 
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instituta sunt. Cognovimus eas in disparatis causis, di- 
verso modo et cum diverso effectu locum habere. 

Ita tandem praejudiciorum doctrina expediri potest 
dubiis, incertis et discrepantibus regulis, quibus adhuc 
uberrima fuit, tam über, ut vix unquam judici, quid sibi 
sequendum esset, liquere potuerit. Sane difficile erat, con- 
trarias de utroque instituto repertas regulas in unum co- 
gere, ita, ut se non invieem tollerentl Pauca sufficit ex- 
hibere exempla, 

Planck 14») profitetur: 
Das dritte Erforderniss für die Gestattung der praescriptio ist die 
Voraussetzung, dass die major causa noch ni^ht anhängig ge- 
macht worden sei. 

Wetzell:i5o) 
Unter allen Umständen aber hat der Verklagte darzulegen, dass die 
Sache, um deren vorgängige Entscheidung es si^h handelt, entweder 
schon eingeleitet sei, oder doch in jedem Augenblick einge- 
leitet werden könne. 

Haec, quum de uno eodemque juris remedio dicta sint, 
mirum quantum inter se pugnantia ad rectam rationem re- 
vocabuntur, si alterum de altero juris remedio dictum in- 
telligas, illud de praejudiciali exceptione, hoc de praetoria 
praejudicii prohibitione. 

Deinde praecipi solet, praejudicialem exceptionem ei 
soli obstare, qui ipse de re majore agere possit; uno vero 
tenore non negatur, quin haec regula quam saepissime negli- 
gatur. 1^1) Denique dictitatur, praejudiciorum prohibitionem 
liberrimo magistratuum arbitrio permissam fuisse. i^^) 

Hae multae, quae de praejudiciali exceptione exortae 
sunt, varietates et controversiae ^^^) de medio removentur, 



149) Mehrheit p. 218. 

150) Neque improbat, imo laudat Planckii sententlam (System p. 
711). Not: 64 

151) Planck p. 211— 213, Wetzeil p. 712. 

162) Planck p. 177, 205, 206, 247, 256 cf. 552, 553. 

153) Quemadmodum jam Justinianus de doctrina, quae de praeju- 
diciali exceptione proferretur, questus est: 1, 12 pr. C. de hered pet. 3, 
31. Vereor autem, ne memoria formularum judicisque et magistratus 
officiorum discernendorum obscurata jam Justiniano haec doctrina obs- 
curior visa fuerit, quam erat. 
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istis duobus institutis recte distinctis. Nihil jam nimii prae- 
torum arbitrii liberi relinquitur, nihil, quod incertum de 
personis, quibus praejudicii prohibitio* noceat, statutum sit. 

Dilatio actionis de re minore institutae intervenit, si 
simul Judicium de re majore motum est, cui aliqua quaestio 
cum illa re minore communis est. Tum vero haec dilatio 
in multis et variis, quascunque supra (L 2) percensuimus, 
speciebus locum hab^t. Nihilque interest, utrum inter eas- 
dem personas, an ab alio, atque actore vel contra alium, 
atque reum etiam altero judicio agatur. ^^^) 

Contra exceptio admittitur uno solo judicio instituto. 
Impellit actorem ad alterum movendum, quod 
nondum motum est, sed moveri poterit. 

Consequens est, ut exceptio non admittatur nisi ipse 
actor contra eundem reum altero judicio agere poterit. 
Iniquissimum enim esset actorem cogi exi^ectare, donec 
extraneo alicui vel etiam reo agere liberet, vel donec ipse 
contra extraneum agere posset. Ob tales cum extraneo 
instituendas actiones nuUa praejudicialis exceptio compa- 
rata est. ^^^) 

Sed non minus iniquum esset, omnes impediri actiones, 
in quas aliqua quaestio veniret, ulli actioni rei majoris, de 
qua actor agere aliquando poterit, communis. Quod si, ut 
assolet, generaliter praecipitur, haec fere sequentur. Plu- 
rimae actiones in partes scinderentur, velut confessoria, hy- 
pothecaria, pignoraticia, usurarum petitio, actio communi divi- 
dundo, multae poenales actiones, quae damnum persequuntur. 



154) Vide supra I. 2 ad not. 72, 82—86, 105—107, passim not., 111 
— 114, I. .3 c. Species, in quibus praejudicii causa actio minor non dif- 
fertur vide I. 2 not. 72—79, 112, 113; cf. 1. 47 pr. fam. herc. (10, 2). 

155) In 1. 2ö § 17 de hered. pet. (5, 3) tantum successori rei adap- 
tatur exceptio; de quo loco v. Planck p, 214 sqq., Dernburg § 9. 
Tantum si reus, cui actio de re majore competit, eam statim, ante datam 
actionem rei minoris, poatulat, actio do re minore — quum hie duo ju- 
dicia simul concurrant — ab ipso praetore differtur, si quidem animad- 
vertit, eandem quaestionem utrique judicio communem esse: vide quae 
supra I. 2 ad 1. 51 § 1 fam. herc. tractata sunt cf. Planck p. 212, 
Y^etzell p. 711 l f. 
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Quäe qüid'em omnes actiones aliquam qnaestionem, velut 
dominii, sortis detitae, criminia cohtinent, cujus nomine 
proprium et id quidem majus constitui potest inter easdem 
partes Judicium. Sed quod vetitum fuerit, occasione istarum 
actionum de jure majore probare, ignoramüs: imo per for- 
mülae intentioneih iaKs probatio utique exigebatur. 

Paücorum quoYtindam judlciorum caüsa praejüdiciales 
exceptiones oompatatas ICti Romanl tradunt : hei'editatis 
petitionis et :^undi vindica'tionis. 

Neqüe vero heröditatis' quidem pe'titioni per ex- 
ceptionem succurrifur in omnibus litibus, in quibuscunque 
de hereditario jure alferius partis disöeptatur, sed tantiim, 
si quiseandem causAtti, quae in heredltatis petitionem venire 
potest, p6r aliam actiönem persequitur. Exceptio „quod 
praejudicium he'feditati noti fiat* non admittitur, nisi haec 
duo eveniant : quod in alio genere j udicii uterque litigatorum sibi 
hereditatem vindicstt et quod reus hereditatem vel hereditatis 
parteöi ab actore petitam possidet. *^^) Si actor per tale 
Judicium quid ex höreditate öbtineat, non solum heredltaria 
quaestio huic judicio cum hereditatis petitione communis 
est, sed etiam ipso effectus : ^^'') alio genere judicii de^ he- 
reditatis petitiöiie judicatur, hereditatis jietitio evitatur. 



1Ö6) Quod ex Idols in tsoi. 6% pltatis eMeltur: vide I>ernbQEg §< 
6 Bqq. -T Aotioni , Ib quft tantum de alterlus partis jure hereditario am- 
bigitur, qvLXLm hie hereditatis petitioni locus esse non possit (1. 42 de her. 
pet, 6, 3) praejttdicialis exceptio non obstat : vide supra 1 2 not. 72, 77. 
In casu 1. 25 § 17 de her. pet. inter hereditatis petitionem et su^eeeso- 
rem possessoris hereditatis agitur; de quo loco cf. Planck et Dern-^ 
bürg U. in not. 155 citt. — Neque unquam exceptio locum habet, si 
actor id, quod ex hefedltate petat, ipse possidet: quod in rei vindicatlone 
et debiti petitione planum est, de judicio vero familiae herciscund'ae sae- 
piiis statuitur L 1 § 1 fam. herc. (supra not. 34 J 1. 1 § 2 sl pars hered. 
(5, 4) cf. supra I 2^a ad .1. 51 § 1 fam. herc. 

157) Singularum rerum vel debiti hereditarü petitione pars heredi- 
tatis aufertur. Keque aliter res se habet in familiae hercüscundae ju- 
dicio a non possidente berede Institute. Videlicet ädjudicanda parte he- 
reditatis petitor aeque ao per hereditatis petitionem, quod suum est, ex 
hereditate äüfert. Unde non suf fielt, in familiae Berciscundae judicio 
tau^um de hereditario jure inter parte« disceptari. Ob hano unam cau- 
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Qitod ipso quidem jore conoessrnn erat, qttOAiam in uno- 
quoque judicio quaelibet in^identes quaestioiies ^ licet de 
hereditati essent, dirimendae eraiit At complures causae 
cöncurrebant, ex quibus Rpmanis iniquum esse videbatur, 
,,per aiios tramites viam hereditatia petitionis infringit", 
velut auctoritas centumvii'alis judicii et natura universalis 
bereditatis petitionis^ non in partes distrabendae neque in 
dSscrifnen mfialrum sententiärum adduc^ndaer ^^^) 

Ob has fere causas speciale» actiones et familme her- 
oiscundae Judicium per exceptionem ^qüod praejuKÜcium 
bereditati non fiat^ excfaidebantur. 

Huie exceptioni accedit simillima «quod praejudieium 
praedio non fiat^ siye ,^quod prae Judicium fundo partive 
ejus non fiät.^^ Uiia species, in qua baec exceptio reo utilis 
Sit, ab Africano relata est: i^®) scilicet si quis viam petat 
sibi debitam ad fundum a reo possessum, de cujus dominio 
inter partes eontrorersiaest. Ut supra, singulie rebus pe- 
titis, via bereditatis petitionis, ita boc caau, Servitute petita, 
via rei vihdicationis infringetör. Nam non solum, quemad- 
raodum Africanus adnotat, petitor servitutis probaturus est, 
^raedxum snaum eise, id est non. solum leadem dominii quaestio 
in utrumque Judicium v^iiet, sed etiam quodamibodo idem 
Htroqne judieio aotor auferet. Patfcem enim quasdam do-* 



dftzn exceptio non söcet: hl § 1 fam. Iierc. ^^qiio&i pessideart (sc. actor) 
eam partem, licet negetur esse ccheres, non nocet talis esteptit), qno fit^ 
ut eo casu ipse judex, apud qnem hoe Judicium agitur, cognoscat, an 
ccheres ßit," — In his vero duabus causis tota ratio exceptionis ^quod 
praejudicium hereditati non fiat^ conclusa est, neque fortasse accedat ea 
causa, quod alterum Judicium he^editaFfiie petitione ex«lndi6nr. Quod licet 
Ronnunquam locum habeat, tarnen non necessarium est, ut ipsum Judi- 
cium famüiae herciscundae demonstrat; cf.. quae supra not. 122 contra 
Dernburg disputata sunt. 

158) L. Uli pr.C. de hered. pet. (3,31), 1. 6§2D.eo(L 5, 3 GEoruin 
judicionnn, qude de hereditatis petitione sunt, ea auctoritas est, ut nihil 
in praejudicium ejus j«dioii fieri debeat^'') Cf. D er n bürg L c. § 1 § 2, 
Brinz, Pand,p. 702, Wetzell, Syst. §64not. 50, Vangerow, Fand. 
II. §'508. 

. löOj L. 16 de exe (44, 1) (vide ad not. 16). In 1 18 eod: non ex- 
plicate, in ^^ specie haöc exceptio. lo<5um- fiabeatf, sed in qiia non ha- 
1>eat& I« 1 dl 
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minii consecuturus est: viae restitutio inanis erit, nisi ad 
ipsum praeditim tamquam suum actori aecedere permissum 
erit. Hie ut illic natura universalis actionis atque, ut illic 
auctoritas judicii centumviralis, ita hie gravitas judicii ad 
tuenda praediorum dominia reperti adduxerit, ut vetaretur 
praejudicium fieri praedii vindicationi. 

De ratione exceptionis „extra quam in reum capitis 
praejudicium fiat" temporibus Ciceronis usitatae supra ad 
L 3 b exposuimus. Hie eadem quaestio in utroque judicio 
adeo versatur, ut alterum altero excludatur. Hie quidem 
est auctoritas publici judicii, propter quam privatum impe- 
diatur: „non enim oportet in recuperatorio judicio ejus ma- 
leficii, de quo inter sicarios quaeritur, praejudicium fieri." ^^^) 

Itaque patet, praejudiciales exceptiones certis quibus- 
dam causis concessas, e paucarum actionum singulari na- 
tura enatas esse, quas non alio genere judicii evitari licere, 
propter aliquam utilitatem receptum erat. Neque vero hoc 
singulare jus ad consequentias producendum est. 

Sunt quidem aliae causaa multae et variae, in quibus 
dicitur aliquod praejudicium fieri prohiberi. Atenim id lo- 
cum non habet, nisi si duo judicia simul postulantur vel 
alterum altero pendente. Quantum vero interest inter has 
et illas causasi Sane diversa ratio est, utrum magistratus 
ex officio videat, quinam ordo aptissimus servetur judi- 
candi inter duo judicia simul sponte instituta, an quaeratur 
de uno judicio non nisi rei voluntate excludendo cogendo- 
que actore, ut alterum Judicium instituat. 

Ergo minus licet, utrasque causas confundere iisque 
speciebus, in quibus alterum duorum concurrentium judi- 
ciorum propter praejudicium differtur, praejudicialis excep- 
tionis vel praescriptionis vestem induere, adeo ut plurimae 
generales, juri Romano alienae, effingantur exceptiones 
„quod praejudicium judicio publice, de testamento cognituro, 
libertati non fiat." i^^} Minime vero indulgendum est, quod 



160) CiQ. de inv. H. 20 § 60; 

161) Multo vero minu« licet statuere, quod exceptio praejudicialis 
intervenit, ubicunque periculum est, ne sententia de re minoire lata judi- 
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quaedam generalis proferatur exceptio „quod praejudicium 
rei majoris pecuniae fiat." Nusquam generaliter prae- 
ceptum est, ut actio de re minore propter futurum de 
re majore Judicium inhibeatur. 

Quicunque loci generaliter de praejudicio prohibendo 
statuunt, pertinent ad causas, in quibus non exceptio, sed in 
quibus praetoria cognitio intervenit : videlicet in quibus de 
duobus judiciis simul pendentibus quaeritur : 1. 54 d e j u d. 
5, 1 — PauUus libr. 1 Sentent: 

Per minorem causam majori cognitioni praejudicium fieri non oportet; 
major enim quaestio minorem causam ad se trahit. 
L. 21 de exe. 44, 1 — Neratius libro 4 Membranarum: 
Rei majoris pecuniae praejudicium fieri videtur, quum ea quaestio 
in Judicium deducitur, quae vel tota vel ex aliqua parte communis 
est quaestioni de re majori. ^^^) 

Non solum bis locis nihil de praejudiciali exceptione 
exprimitur, sed etiam inscriptio utriusque legis non movet, 
ut credamus, in iis de ulla exceptione agi. Prima lex etiam 
in Digestis eo loci posita est, ubi de judicio constituendo 
-actionibusque dandis vel denegandis tractatur. Altera qui- 
dem in titulum de exceptionibus relata est: at novimus, 
etiam ceteras quasdam huic titulo alienas leges injunctas 
esse» ^^^) 



cem apud quem postea unquam de re majore agendum erit, Qommoveat 
vel ejus Judicium praeoccupet (Planck 1. c. § 26 — 28). Ne praetoria 
quidem cognitio ob hanc causam inter duo simul instituta judiQia inter- 
cedere videatur. 

162) Aeque generaliter de praejudicio per praetor em prohibendo 
statuitur in 1. 4 de in integr. rest. (4, 1), 1. 104 de regulis juris (50, 17 
— Ulpianus libro 2 ad Ed. — vide supra I. 2 d.) 

163) L. 12 (Qf. Bülow de praejud. form. p. 35, 36}, 1. 17 h. t. (cf. 
supra not. 57). — Etiam dictiones in 1. 54 et 1. 21 Qitt. adhibitae minime 
videntur ad exceptionem praejudi^ialem respicere: „majori cognitioni 
praejudicium fieii non operiere" similiter ac in 1. 7 pr. de bered. pet. 
dictum est „ne praejudicium de testamento §ognituro faciat'', ubi de 
praetoria cognitione agitur. In 1. 21 de exe. vero non de re minore in 
Judicium deducta, sed de deducenda quaeritur (—„quum ea quaestio 
in Judicium deducitur** — ). Similiter „i^ Judicium venit" dictum est 
in 1. 11 § 2 de juris d. (2, 1), ubi aeque de actione danda, non de data 
quaeritur. 
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Cap. 3, 

Jam i&ffectuai .est, qvLod mihi potissimum hac dis^er- 
tatione probandum proposui : praejudiciÄÜs fexceptio 
non adprdiaemjudicii, sed adipsam rem in Ju- 
dicium deductam pertinet. 

Adbuc quidem omnes contrarium statuunt. At haec 
sententia enata est e coBtemplatione earum praejudicialium 
causarttm, quae in solam prÄetoriam cognitionem venerunt. 
Ubi duaaaeüones simul infrtituuntur et praetor, ut ordinem 
judicandi inter eas statuat, alter am Interim non dat vel 
sastinet vel de ea sententiam differri jubet, nemo dubitabit, 
quin de ordine judiciorum constituendo agatur* Nimirum 
proprii in Codice propositi sunttituli „(Jö erdige judiciorum*' 
(3, 8) et de j^ordine cognitionum'* (7, 19), in quihus maxi- 
^laam partem de istis actionum dilatioiubaa edlcitun Quae 
quum p6rperapi putatae aint in formam praejudieialis ex- 
ccptioni« v^enisse, fieri non potuit, quin ilia opipio ii3iv^t€ffaret. 

At non jam est uUa hujus opinionis ratio, ex quo illae 
praejudicialofi causae forma exceptionis .e:9:utae sunt. In 
yerjus praejudicialibua exceptionibus ixon de ordine intßr 
duo judicia eodem tempore pendentia ob8ervand9, non de 
sustinendo altero quaeritur, sed de prohibenda aJiquja jn- 
dicis con^emnatione , efficiendA absplutione. Etiam prae- 
judiciaU ex^eptione ^psa act^o ,et id, quod in intentionem 
cojpidemi^^tionemve deductum est, exdiuditur. Etiam Imc 
exceptione non secus ac ceteris id agitur, ut singularis 
quaedam species, quae ipso jure verbis formulae continea- 
tur, ex actione concjemnationeque eximatun. 

Ipso jure e^ hereditaria causa ren? bereditariam a pos- 
sessorie hereditatis vindicare potes: videlicet petitoria for- 
mula quamlibet cansam dominii probandi, etiam beredita- 
riam, recipit. Sed exceptione „si in ea re, qua de agitur, 
praejudicium hereditati non ßat" itamutatur formula, quasi 
omnino non ex taJÜi causa res vindicari possint: bäec spe- 
ci00 rei vindicationis excluditur. ^-^ In famUiae berciscun- 
dae judicioj etiam si quis suam hereditatis partem non pos- 
sideat, tamen liberum ei est, de buo jure bereditario pro- 
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bare. Sed illa exceptione inserta Idtmuläe talii^ BVodiH^ < 

isg^oniftü, ui famScte beYCiBCUmlae Judicium' ^ haccasm 
non competat Quam elLcliuiioneitf actiooll^ ipsa jure com-^ 
peteatis GmJHS in L 1 § 1 fam. her(v apertisBime ita de- 
scrU)it: 

Quae quidem actio (so. famüiae henBOisundae) ei quQj^ue ipso jtire t*^! 

c o mp eti t, qui suam partem non possidet; sed si is, qui possidet» naget 
eum sibi coheredem esse, pot est eum excludere per hanc ex- 
ceptionem »si in ea re, qua de agitui*, praejudicium hereditÄti^non 
ftai« 
Siffiäis ra<?io est omninum, qnasctmque praetetea novimus, 
praojudieialinm exceptionum. 

Neseio, qtiaenam alia sit vis ceterarum exceptionum; 
quotquo* cpnstat ad ipeam causam iii Judicium deductam 
pertinere. Gerte iis quoque singularis quaedam species, 
quae ipso jure in oondemnationem veniat, exduditur. Exempli 
gratia: si decem dolo malo stipulatus sum, ipso jure decem 
condicere possum: doli exceptione efficitur, ne haec dolosa 
stipulatio ad condemnationem valeat, id est, ne huic casui 
condictio utilis sit. 

Intetest quidem aiiquid inter praejudicialoß et reliquas 
exceptiones. Solet enim nomine speciei per exceptionem 
exclußae non etiam uUa alia actio comparata esse. Puta 
sttpülatio dolo malo facta, quae in condictione per excep- 
tionem doli infirmatur, non potest insuper in alialn figuram 
actionis deducil Itaque- exceptionibus solet non solüm certa 
quaedam formula actionis evitari, sed etiam tota res ip- 
sumque jus, quod actor sibi competere dicat, peremtum 
videri. 

Alia vero est ratio praejudicialium exceptionum. He- 
redi, qui suam partem hereditatis non possidet, et a pos- 
sessore hereditariam controversiam patitur, vice rei vindi- 
cationis vel familiae herciscundae judicii praesto est here- 
ditatis petitio. Qui non per viae petitionem quendam usum 
fundi' a reo possessi recuperai'e potest, ei licet fundum vin- 
dicaje. Is, qui de occiso homine vetatur injuriarum agere, 
nou' a. publica judioia prohibetur. Itaque omni praejudici- 
ali exc^tionenon neg^^ur, onmino ullüm jus aotori com-' 
petere, sed negatur, actori unam spedem actionis, qua uti 

5 
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i yult, compötere: non ipsum ju8infirmatur,-ßß^ qui- 

dam „tramites" juris perseqüendi, quoddaan ^ge- 
nus judicii" evitatur. Sed hoc singulari effectu, i^*) 
extrinsecus accedente, non natura ipsa hujus exceptionis 
alia ac ceterarum redditur, minimeque ob hanc causam ne- 
gandum est, praejudidales exceptiones ad ipsam causam in 
Judicium deductam pertinere. 

Notum enim est, ^^^ apud Romanos unumquodque jus 
in certae actionis formam venisse neque ad condemnationem 
produci potuisse, nisi quatenus in quandam actionis spe- 
ciem referretur. Judex, qui vel certisai^me cognovisset, actori 
aliquod jus competere, sed non ipsum, quod formula in- 
tendebatur, tarnen ei illud aliud jus addicere non potuit. 
Judici non quarendum erat, an aliquod jus, quod in ullam 
actionem venire posset, actori competeret, sed an tale, ut 
in actionem institutam veniret. Neque praetor unquam ante 
Judicium constituendum actori praestituebat , qua actione 
uti deberet, sed judicii disceptandum erat, an actor tali 
actionis formula usus esset, ut idonea esset speciei sibi 
ad judicandum propositae. ^^^) Rectae actionis usus ad 
ipsum jus judici probandum necessarius erat. Qui non 
idonea actione usus erat, non videbatur omnino non egisse, 
sed, ut qualibet alia causa juris probandi cessante, rem 
amittebat ac causa cadebat 

Ergo etiam si per exceptionem, velut praejudicialem, 
quaerebatur, num recta formula actum esset, non de ordine 
judicii constituendo judiciove rescindendo, sed de jure ipeo 
probando vel reprobando quaerebatur. 

Liberata quidem hodie sunt jura actionum formula- 
rumque vinculis. At videamus, ne non etiam usque ad ho- 
diemum ratio praejudicialium exceptionum ipsum jus actoris 



164) Cujus Qausa factum fuerit, ut olim haec exceptio etiam in 
singularem formam praescriptionis veniret. Cf. supra not. 148. 

165) Cf. Wind scheid, die Actio des röm. Civilr., praecipue § 1. 

166) Quae quidem apertissima res adhuQ multis in partibus negligi- 
tur, quum formulae plenius hodiemo decreto probatiouis ordinandae 
Clausa iQterpositQ aequipararl eoleant. Cf, supra not, 39. 
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contingat. Remotis enim actiomim distinctionibus illucl, 
quod per praejudiciales exceptiones cavetur, ita fere ex- 
primendum sit: 

Non singulas res hereditarias licet ab hereditatis pos- 
sessore petere ex hereditaria causa, sed tantum universam 
hereditatem. — Non licet ei, qui suam hereditatis partem 
nondum possidet, desiderare, ut inter se et hereditatis pos- 
sessorem, qui illum coheredem esse negat, res hereditariae 
dividantur. — Is, qui fundum, ad quem sibi viam deberi 
contendit, non possidet, vetatur ab eo, qui istum fundum 
quasi suum possidet, exigere, ut sibi viam utendam per- 
mittat. — Si quis quem injuria occidet, non poena injuriae, 
sed legis Corneliae tenetur. 

Neque igitur mutatus ordo judiciorum obstat, quomi- 
nus ratio praejudicialium exceptionum etiam in hodierno 
jure duret. Etiam universalis natura hereditatis petitionis 
praediique vindicationis, licet forma harum actionum eva- 
nuerit, tamen ipsa remansit. Neque dubito, an non ratio 
harum exceptionum etiam locum habeat, ubicunque de in- 
juria, quae potius publicam animadversionem habeat, pri- 
vata actione agatur. Haec quidem prohibitio privatae inju- 
riarum actionis, ut jamUlpiani tempore, etiam hodie magis 
ad judicis officium, quam rei arbitrium pertinebit. 

Itaque .etiam in hodiernojure praejudiciales exceptiones 
ad ipsa jura respiciunt atque de his exceptionibus ibi, ubi 
de juris civilis principiis praecipitur, tractandum est. 

Contra sola ea prohibitio praejudicii, quae inter duo 
simul instituta judicia generaliter intervenit, ad ordinem 
judlcii respicit deque ea sola ibi, ubi de ordine judiciorum 
traditur, explicandum est. 



167) Adhuc solet de utrisque praejudicialibus causls traetari et ab 
iis, qui de ordine judiciorum et ab iis, qui de jure civill praepipiunt. 



Corrisenda« 

p. 25 not. 58 lin. 1, lege: utramque. 
p. 32 lin. 3, lege: quidquam. 
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